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В монографии освещаются проблемы изменения про-
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региональном и глобальном. Глобализация предъяв-
ляет новые жесткие требования к эффективности 
трансформирующихся производственных структур 
стран ЕАЭС, условиям их функционирования в ми-
ровом хозяйстве. Промышленность этих стран ока-
залась втянутой в глобальную конкуренцию, зани-
мая неблагоприятные стартовые позиции, поэтому 
модернизация национальных производственных сис -
тем стала стратегической задачей. В работе подроб-
но рассматриваются методология и тренды террито-
риально-отраслевых изменений в промышленности 
ЕАЭС.
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ПǾǳǲǶСǹǼǰǶǳ

Промышленная трансформация на постсоветском простран-
стве рассматривается на протяжении четверти века. Кто-то из 
ученых считает, что она завершена и промышленность стран 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) уже стала частью 
мировой индустриальной системы (безусловно, обладающей 
своей спецификой, но спецификой не большей, нежели у дру-
гих особых рыночных систем). Иные ученые и практики про-
должают настаивать на том, что национальные промышленные 
производства ЕАЭС настолько разнородны, направления изме-
нений в них разновекторны, а порой и неадекватны, что не дает 
оснований для того, чтобы считать трансформационный про-
цесс завершенным.

Автор данной монографии склонен придерживаться и раз-
делять мнение второй группы ученых. Поэтому наше исследо-
вание посвящено изучению особенностей и топологических 
закономерностей отраслевой и территориальной трансформа-
ции промышленности постсоветских стран ЕАЭС в условиях 
транзитивной (переходной) экономики. Это связано с тем, 
что на современном этапе, на постсоветском экономическом 
пространстве идет интенсивный поиск оптимальной террито-
риальной организации промышленности как ядра производи-
тельных сил индустриального общества.

Изучение вопросов структурно-территориальных измене-
ний промышленности стран и регионов всегда было и остает-
ся прерогативой экономико-географической науки. Учитывая 
современное состояние данной научной проблемы нам необ-
ходимо было разработать и предложить методические подхо-
ды к формированию структурной промышленной политики, 
так как в транзитивный период процесс структурно-простран-
ственной трансформации промышленности стран ЕАЭС но-
сит в основном стихийный характер, а продуманная промыш-
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ленная структурная политика на всех территориальных уров-
нях только начинает формироваться. Поэтому проведенное 
в работе исследование, на наш взгляд, отличается научной 
новизной, отраженной в следующих положениях: 1) предло-
жены экономико-географические концептуальные подходы к 
изучению трансформации промышленной системы субрегио-
на ЕАЭС в условиях транзитивного периода развития эконо-
мики; 2) предложены типология трансформации территори-
ально-организационной структуры промышленных отраслей 
и классификация промышленных регионов стран ЕАЭС по 
особенностям происходящих в них трансформационных про-
цессов; 3) зафиксировано явление пространственного пере-
распределения национального промышленного производства 
на уровне субъектов административно-территориального де-
ления стран региона; 4) рассмотрены пространственно-вре-
менные закономерности реструктуриза ции промышленности 
ЕАЭС при переходе стран к рыночной экономике; 5) прове-
ден мониторинг динамики производства основ ных отраслей 
промышленности стран ЕАЭС за период 1990–2014 гг.
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ǵǮКǹȌȅǳǻǶǳ

1. Переход постсоветских стран ЕАЭС от плановой социа-
листической экономики к рыночной капиталистической объ-
ективно ориентирован на завершение индустриального этапа 
развития в масштабах их национальных экономик, а переход 
к постиндустриальному этапу возможен лишь в процессе осу-
ществления глобальной реструктуризации макроэкономиче-
ской структуры, унаследованной от прошлого.

Транзитивная (переходная) экономика — уже не плано-
вая, но еще и не рыночная. На стыке старой и новой эконо-
мических систем и находится переходная эпоха, характери-
зующаяся преобразованием всей системы общественных от-
ношений, включая, прежде всего, отношения собственности в 
качестве экономических. Средства производства как объекты 
присвоения, сосредоточенные в реальном секторе экономи-
ки, приобретают новых собственников, призванных обеспе-
чить дальнейший прогресс общества путем повышения про-
изводительности общественного труда на базе реализации 
качественно нового этапа в развитии техники и технологии. 
Полное овладение новой системой экономических отноше-
ний, реальным сектором экономики и выступает критерием 
завершенности трансформационной эпохи.

Транзитивный (переходный) период — длительный исто-
рический процесс, в течение которого коренным образом пре-
образуется вся система общественных отношений, все сторо-
ны жизнедеятельности общества. Между различными типами 
хозяйства, между различными экономическими системами 
лежит длительная полоса переходного периода, который по 
определению не способен обеспечить немедленный экономи-
ческий подъем, вследствие коренного преобразования всей 
системы экономических и прочих отношений.

Не составляет исключения и переходный период от плано-
вой к рыночной экономике, от социализма к капитализму, по-
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влекший за собой трансформационный экономический спад в 
странах ЕАЭС.

2. Экономическая неоднородность рыночного простран-
ства ЕАЭС была обусловлена комплексом причин, следстви-
ем которых являются: процесс дальнейшей дифференциации 
стран и их регионов по уровню экономического развития, 
усиление экономических диспропорций, зачастую проявляю-
щихся в крайних формах регионального сепаратизма, изоля-
ционизма и дезинтеграции экономического пространства. Эти 
явления говорят о недостаточной разработанности соответ-
ствующих концептуальных основ и методологической базы 
доктрины национального и межгосударственного промыш-
ленного развития, отвечающих императивам формирования 
социально-ориентированной рыночной экономики ЕАЭС.

С переходом к рыночным экономическим отношениям ме-
няются роль и значение рынка в региональном воспроизвод-
ственном процессе. Пропорции воспроизводственного про-
цесса формируются через воздействие рыночных инструмен-
тов регулирования: цены, налоги, проценты за кредит и др.

Одним из основных аспектов государственного управле-
ния территориальным развитием стран ЕАЭС останется со-
хранение политики бюджетного выравнивания и поддержки 
депрессивных территорий, что предполагает определение 
конкретных комплексных проектов развития для регионов. 
Вторым, не менее значимым, в этом вопросе аспектом будет 
ориентация государства в управлении территориями на прин-
цип «поляризованного» или «многополярного» развития.

3. Процесс интернационализации вывел мирохозяйственную 
сферу на качественно новый уровень, заложив основу техноло-
гического единства мирового хозяйства. В этой среде разрознен-
ные части (звенья), относящиеся к различным национальным 
экономикам, соединяются в единый всемирный интернациона-
лизированный воспроизводственный процесс (цикл).

Интернационализированный воспроизводственный цикл — 
это вынесенный за национальные рамки процесс расширен-
ного товарного воспроизводства, атрибуты которого имеют 
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специфику, связанную с тем, что звеньями глобального вос-
производственного процесса выступают территориально-от-
раслевые национальные и наднациональные хозяйствующие 
субъекты.

Таким образом, формируется единое интернационализи-
рованное воспроизводственное поле, которое влияет на тер-
риториальные сдвиги в промышленном производстве стран 
и регионов, так как имеет свою особую территориально-от-
раслевую структуру, свои самостоятельные составные части: 
интернационализированную часть производства и интерна-
ционализированную часть сферы обращения. В сумме интер-
национализированные части той и другой сфер и составляют, 
по мнению автора, транснациональные воспроизводственные 
полюса — территориально-отраслевые интернационализиро-
ванные ядра воспроизводства. Связанные между собой про-
изводственно-экономическими связями ТНВП могут образо-
вывать интермодальные «коридоры (оси) роста», что немало-
важно для проведения региональной промышленной поли-
тики любой страны. И хотя как в той, так и в другой сферах 
остаются неинтернационализированные национальные части 
индустрии (и довольно значительные), они выступают в роли 
задела для включения в процесс интернационализации.

Отношение национальной индустрии и ТНВП строится на 
понимании и выделении этапов зарождения ТНВП учитывая 
его изменчивый, блуждающий характер, ибо участвующие в 
нем структуры (корпорации, консорциумы, концерны и т. п.) 
в условиях жесткой конкуренции вынуждены менять свой ста-
тус (национальный либо транснациональный), распадаются 
или сливаются в зависимости от форм товара, которым опе-
рируют (товар-объект, товар-программа) и т. д. Предпосылкой 
этому является быстрая смена пластов экономической и про-
изводственной деятельности, подключение и отторжение раз-
личных хозяйственных единиц, инфраструктур, региональных 
группировок, национальных производств и т. д.

При проведении разумной промышленной политики и 
формировании в странах ЕАЭС ТНВП в виде промышлен-
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ных кластеров, «еврорегионов», ТНК, ФПГ и ТФПГ, СЭЗ, 
промышленных парков, технополисов и технопарков, СП, 
способных стать «полюсами роста», с одной стороны, усилит-
ся роль столичных и крупнейших региональных центров, где 
сосредоточены научные кадры и финансовые ресурсы. С дру-
гой стороны, усилится тенденция распространения «полюсов 
роста» в сырьевые, портовые и приграничные регионы ЕАЭС. 
В результате экономического развития этих центров их тех-
ногенное влияние и скачок эффективности будут распростра-
няться вширь, на периферию, что в конечном счете приведет 
к ослаблению контрастов между регионами стран ЕАЭС и 
между самими странами.

4. Экономический спад в 1991–1999 гг., связанный с рас-
падом СССР и последовавшим за ним социально-экономи-
ческим кризисом, а также снижение доли отраслей реального 
сектора экономики в большинстве стран ЕАЭС произошли, 
прежде всего, за счет промышленности. Ее уровень в вало-
вой добавленной стоимости в среднем по ЕАЭС сократился 
с 38 до 29%. В ряде республик (Беларусь, Казахстан) доля 
промышленности была выше средних по ЕАЭС показателей. 
При этом значимость указанной отрасли в структуре валовой 
добавленной стоимости в Казахстане по сравнению с 1991 г. 
даже возросла.

Важнейшим результатом хозяйственных реформ в странах 
ЕАЭС являлось изменение структуры промышленного произ-
водства по формам собственности. В процессе хозяйственной 
реформы происходили довольно существенные изменения 
удельного веса различных форм собственности в производ-
стве промышленной продукции, в численности предприятий 
и занятом на них промышленно-производственном персона-
ле. За время реформирования экономик стран ЕАЭС суще-
ственно сократилась роль государственной и муниципальной 
собственности, но в то же время резко вырос удельный вес 
частной собственности. Это наиболее распространенная по 
численности предприятий форма собственности в промыш-
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ленности России, Армении, Казахстана, Кыргызстана (в сред-
нем более 75%).

В промышленности существенно снизился уровень спе-
циализации и кооперирования, сократилось число переде-
лов, заметно вырос удельный вес добывающих отраслей, т. е. 
наряду с падением объемов производства происходила ре-
дукция (упрощение) структуры промышленности. Помимо 
этого, в промышленности сохранялась тенденция диверси-
фикации бизнеса, с созданием крупных вертикально и гори-
зонтально интегрированных структур с поставщиками сырья 
и потребителями продукции. Однако при этом развивалось и 
противоположное направление — даже крупные структуры 
«избавлялись» в ряде случаев от недостаточно эффективных 
производственных звеньев, модернизация которых требова-
ла значительных средств, что влияло на изменение состава и 
географических границ отдельных специализированных вос-
производственных контуров. Кроме того, в связи с высокой 
энергоемкостью большинства национальных производств 
формировалась и укреплялась тенденция приобретения энер-
гоемкими компаниями энергетических активов. Происходило 
усиление территориальной концентрации производства в ре-
гионах — традиционных лидерах отраслевого производства.

5. Важнейшие изменения в структуре промышленности 
стран ЕАЭС проявляются при сопоставлении пропорций до-
бывающих и обрабатывающих отраслей промышленности. 
Рациональное сочетание в структуре промышленности стра-
ны добывающих и обрабатывающих отраслей обеспечивает 
нормальное функционирование всего индустриального ком-
плекса страны. Отрасли добывающей промышленности (до-
быча минерального топлива, руд черных и цветных металлов, 
горно-химического и минерально-строительного сырья, лесо-
заготовка и т. п.) являются базовыми практически для всех 
производственно-технологических процессов. Кроме этого, 
как показал опыт реформирования промышленности стран 
ЕАЭС, добывающие производства успешнее адаптировались 
к условиям рынка, чем обрабатывающие. Во многом это объ-
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ясняется высоким качеством и уникальностью природного 
сырья, а также переориентацией добывающих предприятий с 
традиционных рынков стран ЕАЭС, которые переживали тя-
желый кризис, на успешно работающие рынки сырья и полу-
фабрикатов дальнего зарубежья.

Сокращение удельного веса обрабатывающих отраслей 
промышленности было связано не только с более низкими 
темпами падения производства в добывающих отраслях, но 
и с кризисным положением в отраслях машиностроения и 
металлообработки, химической и легкой промышленности. 
Основная проблема предприятий данных отраслей, и в пер-
вую очередь машиностроения — сокращение инвестиций 
(особенно со стороны государства).

Структурные преобразования, произошедшие в отраслях 
промышленности стран ЕАЭС за время экономических ре-
форм оказались малоэффективными. Более удачно «вписа-
лись» в новые условия хозяйствования добывающие отрасли 
промышленности и естественные монополии, постепенно пре-
вратившиеся в национальные и международные ФПГ и ТНК.

6. Рациональное сочетание в национальной промышлен-
ности стран ЕАЭС крупных, средних и малых по размеру 
предприятий еще не было сформировано. Крупные предприя-
тия из-за спада производства не выполняли своей функции — 
придания всей промышленности стабильности, устойчивости 
и надежности. Более того, в значительной мере проявлялись 
их негативные стороны — негибкость, застой, примат корпо-
ративных интересов. Средние предприятия еще слабо исполь-
зовали свои уникальные возможности по приспособлению к 
особым запросам рынка. Во многом это происходило из-за 
ограниченного спроса на товары производственного потреб-
ления — машины, оборудование, комплектующие. Малые 
предприятия испытывали огромные трудности со сбытом 
своей продукции на традиционных рынках отечественных и 
зарубежных предприятий пищевой и легкой промышленно-
сти из-за невысокого качества выпускаемой продукции, что 
объяснялось отсутствием у них средств для организации кон-
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троля над качеством сырья и соблюдением технологического 
процесса.

7. Для промышленности стран ЕАЭС с начала экономиче-
ских реформ была характерна устойчивая тенденция к сокра-
щению объемов производства и ассортимента продукции по 
всем отраслям. Различные темпы спада объемов производства 
в отраслях промышленности были обусловлены структурной 
перестройкой всех национальных и в целом регионального 
хозяйства. При этом следует отметить, что тенденции струк-
турной перестройки в отраслях специализации и обслужива-
ющих отраслях были неодинаковы.

Спрос традиционных и новых потребителей на внешних 
рынках оказывал на отрасли специализации национальной 
промышленности стран ЕАЭС в целом благоприятное воздей-
ствие. Экспорт продукции отраслей специализации был отно-
сительно стабильным, что позволило сохранить ряд предприя-
тий от банкротства и продолжить их развитие.

К отраслям, обслуживающим производственные потреб-
ности, относятся машиностроение (производство машин и 
оборудования, ремонт техники), промышленность строитель-
ных материалов, отдельные отрасли топливно-энергетическо-
го комплекса. Для обслуживающих производство отраслей 
промышленности за время хозяйственных реформ были ха-
рактерны такие же темпы падения объемов производства, как 
и для отраслей специализации.

8. Для промышленности ЕАЭС в постсоветский период 
были характерны следующие типы трансформации террито-
риально-организационной структуры промышленных пред-
приятий: ТТ-1 — полное исчезновение отдельных элементов 
территориально-организационной структуры обрабатываю-
щих и добывающих отраслей; ТТ-2 — уменьшение элементов 
со следующими подтипами: ТТ-2а — уменьшение величины 
элементов и уменьшение количества элементов; ТТ-2б — 
уменьшение величины элементов при увеличении их количе-
ства; ТТ-2в — уменьшение величины элементов при преиму-
щественной их ориентации на экспорт; ТТ-2г — уменьшение 
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величины элементов, с дальнейшей стабилизацией произ-
водства; ТТ-3 — появление новых элементов территориаль-
но-организационной структуры промышленных отраслей с 
подтипами: ТТ-3а — появление новых элементов при их пре-
имущественной ориентации на экспорт; ТТ-3б — появление 
новых элементов при их преимущественной ориентации на 
внутренний рынок; ТТ-4 — стягивание элементов к наиболее 
богатым природным ресурсам; ТТ-5 — увеличение размеров 
(объемов) элементов и увеличение их количества со следую-
щими подтипами: ТТ-5а — увеличение размеров элементов и 
увеличение их количества при преимущественной ориента-
ции на экспорт; ТТ-5б — увеличение размеров элементов и 
увеличение их количества при преимущественной ориента-
ции на внутренний рынок; ТТ-6 — незначительные изменения 
размеров (объемов производства) элементов по сравнению с 
советским периодом.

9. В индустрии стран ЕАЭС происходила трансформация 
территориально-отраслевой структуры промышленных узлов 
и центров. В переходных экономических условиях преоблада-
ющим типом промышленных узлов и центров выступали ло-
кальные территориально-отраслевые системы, ограниченные 
одним географическим пунктом, структура которых состояла 
из нескольких производственных групп предприятий (допол-
няющих и обслуживающих) и непроизводственной сферы. 
Ограниченный внутренний спрос в период экономического 
кризиса обуславливал разрыв национальных производствен-
но-технологических связей между предприятиями, входящи-
ми в промышленные районы, узлы и центры ЕАЭС. Кроме 
того, на базе природных ресурсов за годы экономических 
реформ сформировались промышленные центры, в которых 
основные производства были представлены добывающими 
отраслями. Подобные центры имели узкую специализацию и 
простую структуру.

Крупные промышленные узлы за счет высокой диверси-
фикации отраслевой структуры находились в более благопри-
ятном положении по производительности труда, финансово-



369

му результату и рентабельности, чем средние и малые узлы и 
центры.

Благополучие обрабатывающих отраслей в промышлен-
ных узлах во многом определялось финансовым положением 
предприятий ведущих отраслей промышленности (которое 
зависело от уровня спроса на производимую ими продукцию), 
выгодностью транспортно-географического положения, а для 
добывающих отраслей — размерами природно-ресурсного по-
тенциала.

Для промышленных узлов смешанного типа (добывающих 
и обрабатывающих отраслей) финансовые и инвестиционные 
ресурсы предприятий добывающих отраслей были невелики 
и не могли обеспечить значимую поддержку обрабатываю-
щих отраслей, так как большая часть инвестиций в основной 
капитал приходилась на собственные средства предприятий. 
Между тем среди отраслей промышленности ЕАЭС наиболь-
шая доля инвестиций приходилась на отрасли топливно-
энергетического комплекса, черную и цветную металлургию, 
лесозаготовительную и пищевую промышленность.

Основные отрасли промышленных узлов стран ЕАЭС 
по величине и особенностям структурных преобразований в 
ходе рыночных реформ можно было разделить на три группы: 
1) не требующие значительных затрат для адаптации к усло-
виям рынка; 2) требующие частичной замены отраслей специ-
ализации; 3) требующие коренной замены отраслей специа-
лизации.

Следует отметить промышленные узлы с высокой долей 
обрабатывающих производств (в том числе оборонного ком-
плекса) и несущественной долей добывающих. Подобная 
структура предполагала значительную зависимость промыш-
ленных узлов от государственных источников поступления 
материальных и финансовых ресурсов. Одним из эффектив-
ных направлений реформирования структуры таких узлов 
была конверсия оборонных производств. Отрасли оборонной 
промышленности, которые требовали коренной замены отрас-
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лей специализации производства, в крупных промышленных 
узлах находили для этого больше благоприятных условий.

Наиболее устойчивыми в топливно-энергетических про-
мышленных узлах являлись энергетические производства. 
Нефтегазодобывающие центры стран ЕАЭС за последние го-
ды даже увеличили выпуск продукции. В то же время некото-
рые угледобывающие предприятия из-за высокой себестоимо-
сти добычи угля или сокращения эксплуатационных запасов 
были законсервированы. Между тем постепенно в хозяйствен-
ный оборот отдельных стран ЕАЭС вовлекались новые мес-
торождения нефти, газа, угля. На их базе открывались новые 
предприятия. Это тоже может в перспективе изменить терри-
ториально-отраслевую структуру промышленных узлов, кото-
рые имеют в своем составе топливно-энергетические произ-
водства.

В промышленных узлах, имеющих в своем составе крупные 
машиностроительные предприятия, постепенно проис ходила 
серьезная структурная перестройка. В результате про водимой 
конверсии удельный вес оборонной продукции на машино-
строительных предприятиях в 1990-е гг. снизился почти до по-
ловины от выпускаемой ими промышленной продукции. Для 
отраслей машиностроительного комплекса это выражается в 
свертывании оборонных заказов и сокращении производства 
оборудования и механизмов для отраслей специализации. 
Поэтому практически во всех отраслях промышленных узлов 
стран ЕАЭС происходило снижение доли машиностроения в 
производстве промышленной продукции и численности про-
мышленно-производственного персонала.

В относительно благополучном положении находились 
машиностроительные предприятия промышленных узлов, 
обслуживающих транспорт. Это отрасли, которые почти ста-
бильно работали в кризисных условиях.

Ряд промышленных узлов ЕАЭС, специализирующихся на 
горнопромышленном производстве, в переходный период так-
же находился в кризисном состоянии. Тяжелое положение на 
предприятиях данного комплекса было обусловлено в первую 
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очередь разрывом связей с традиционными потребителями из 
стран ЕАЭС из-за высоких транспортных, энергетических из-
держек производства продукции (руды и концентраты метал-
лов), а также ограничения вывоза на экспорт продукции для 
зарубежных потребителей. К концу 1990-х гг. большинство по-
добного рода предприятий находилось на грани банкротства и 
закрытия, многие рудники были «законсервированы».

В пищевой промышленности проблема взаимных непла-
тежей привела к разрыву территориально-производственных
связей между национальными производителями сырья (сов-
хозами, коллективными и фермерскими хозяйствами) и пе-
рерабатывающими предприятиями (молокозаводами, мясо-
комбинатами, пищекомбинатами). Перерабатывающие пред-
приятия, заинтересованные в стабильных поставках сырья, 
либо ориентировались на иностранных производителей и 
импортные поставки, либо свертывали или перепрофилиро-
вали свое производство. Иностранные компании вытесняли 
национальных конкурентов с рынка сырья пищевой промыш-
ленности, а затем начинали устанавливать свои правила цено-
образования на территории ЕАЭС.

В перспективе для успешной адаптации предприятий про-
мышленных узлов и центров к рыночным условиям хозяй-
ствования потребуются изменения в отраслях их специализа-
ции — увеличение глубины переработки добываемого сырья и 
доли обрабатывающих производств, которые ориентируются 
в первую очередь на внутренний рынок (в том числе на про-
изводство потребительских товаров). В структуре промыш-
ленных узлов и центров должны произойти перестроения 
промышленных предприятий с производства сырья и полу-
фабрикатов на выпуск готовой продукции, преимущественно 
для внутреннего рынка, а в готовой продукции должна увели-
читься доля товаров конечного потребления.

10. Повышение эффективности функционирования пред-
приятий в промышленных узлах во многом зависит от рацио-
нализации их структуры. Одно из направлений рационализа-
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ции заключается в кластерном подходе к изменению структу-
ры промышленных узлов.

В современной промышленности России, Казахстана уже 
начали развиваться кластеры, формирующиеся вокруг клю-
чевых отраслей химической и нефтегазовой промышленно-
сти, автомобилестроения, металлургии, в судостроении. Но 
эти кластерные системы пока не могут быть в полной мере 
отнесены к настоящим кластерам, где существует отлажен-
ная система множества конкурентоспособных поставщиков и 
клиентов.

Формирование кластерных территориально-производ-
ственных систем в странах ЕАЭС возможно на основе наи-
более развитых промышленных узлов. Ведущими производ-
ствами в этих кластерных системах могут выступать предпри-
ятия отраслей специализации существующих промышлен-
ных узлов. Продукция этих предприятий уже сейчас обладает 
высокой конкурентоспособностью благодаря использованию 
высококачественных природных ресурсов и уникальных тех-
нологий.

11. Анализ региональных изменений в промышленности 
ЕАЭС показал, что трансформационного спада не удалось 
избежать ни одной из постсоветских стран, хотя масшта-
бы спада производства были разными. Так, общее падение 
ВВП в 1998 г. (год высшей точки кризиса) по отношению 
к 1989 г. составило в среднем по странам СНГ — 46,1%, при 
этом в России — 39,8%, в Беларуси — 36,6, в Армении –50,1, 
в Казахстане — 39,2, в Кыргызстане — 46,9%.

В результате в ЕАЭС произошел общий спад промышлен-
ного производства. В целом по ЕАЭС его уровень в 2000 г. 
составил 60% от уровня 1991 г. (для сравнения, спад ВВП — 
67,2%). Выпуск промышленной продукции сильнее всего со-
кратился в Киргизии и Армении. В России и Казахстане сни-
жение объемов промышленного производства было на уровне 
среднего по ЕАЭС значения.

В промышленности одних стран (Армения, Казахстан) 
увеличилась доля добывающих отраслей, а в промышленно-
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сти других стран (Россия, Кыргызстан) незначительно уве-
личилась доля обрабатывающих производств. Между тем 
сохраняющаяся примитивизация экономики привела к пол-
ной зависимости стран от выживания их сырьевых отраслей. 
Однако доля обрабатывающей промышленности оставалась 
стабильной в Беларуси и Армении.

Преимущество отдельных стран (Армения), отличавших-
ся относительно современной структурой промышленности, 
было почти утрачено в связи с потерей рынков сбыта продук-
ции перерабатывающих отраслей. Произошла деиндустриа-
лизация экономики Армении и Кыргызстана.

12. Экономический кризис 1991–1999 гг. привел к уси-
лению гипертрофии отраслей ТЭК в структуре промышлен-
ности стран, богатых топливно-энергетическими ресурсами 
(РФ, Казахстан). Доля ТЭК в промышленном производстве 
возросла во всех странах ЕАЭС. Максимального уровня она 
достигала в Казахстане, Армении, РФ. Наименьшее значение 
в промышленном производстве топливно-энергетические от-
расли имели в Беларуси.

Рост производства продукции металлургических отрас-
лей в ряде стран ЕАЭС и незначительные темпы снижения по 
сравнению с другими отраслями обрабатывающей промыш-
ленности привели к тому, что в структуре промышленного 
производства доля металлургического комплекса возросла 
практически во всех республиках ЕАЭС. Новой тенденцией в 
развитии металлургического комплекса ЕАЭС стало опреде-
ляющее влияние металлургии на экономику таких стран, как 
Кыргызстан (ранее не специализировавшихся на производ-
стве металла). Высокий уровень металлургии в промышлен-
ном производстве отмечался в Казахстане и России.

Республики, обладающие наиболее развитым машинострое-
нием в докризисный период (Россия, Беларусь), во многом 
сохранили свою специализацию несмотря на то, что удельный 
вес отрасли в общем объеме промышленности заметно сокра-
тился. Только в Узбекистане доля машинострое ния и метал-
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лообработки в общем объеме промышленного про изводства 
сохранялась на прежнем уровне.

За 1991–1999 гг. только в двух странах отмечалось увели-
чение производства на предприятиях химической и нефтехи-
мической промышленности — это Беларусь. Россия частич-
но смогла сохранить объемы выпуска продукции данной от-
расли. В остальных странах ЕАЭС сокращение производства 
было катастрофическим — падение превышало 50% от уровня 
1991 г. Такие темпы сокращения производства, в химической 
и нефтехимической промышленности обусловили сокраще-
ние объемов данной отрасли в общем объеме промышленно-
го производства большинства стран ЕАЭС, за исключением 
Беларуси.

Единственной в легкой промышленности страной, рабо-
тающей на привозном сырье, но сумевшей выйти на рынок с 
конкурентоспособной продукцией, стала Беларусь.

Только в Беларуси объем пищевой промышленности пре-
высил уровень 1991 г. Минимальным сокращение объемов 
производства было в РФ и в Армении. Между тем в струк-
туре промышленного производства доля пищевой промыш-
ленности возросла в Армении и России. Значительный удель-
ный вес отрасли в общем объеме производства сохранился в 
Беларуси.

13. В конце ХХ — начале ХХI в. в большинстве стран 
ЕАЭС наблюдался рост доли отраслей реального сектора эко-
номики, прежде всего за счет промышленности. Ее уровень в 
валовой добавленной стоимости, в среднем по ЕАЭС, возрос.

За анализируемый период промышленное производство в 
среднем по ЕАЭС увеличилось в 2,6 раза. Более чем в сред-
нем по Союзу возросло производство в Казахстане, России, 
Армении и Беларуси. В Кыргызстане наблюдался минималь-
ный рост.

В отраслевой структуре промышленного производства 
были заметны различия в темпах роста выпуска продукции. 
К 2007 г. доля ТЭК в промышленном производстве возросла 
во всех странах ЕАЭС. При этом максимального показателя 
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она достигала в Казахстане. Наименьшее значение в промыш-
ленном производстве топливно-энергетические отрасли име-
ли в Армении. Между тем нефтяной и газовой отраслям стран 
ЕАЭС в 2006 г. не удалось достичь показателей 1990 г., и толь-
ко угольная промышленность смогла в 2006 г. превысить по-
казатели 1990 г. на 14%.

В структуре промышленного производства доля металлур-
гического комплекса возросла практически во всех респуб-
ликах ЕАЭС. Утвердилась и сложившаяся еще в кризисный 
период развития тенденция в развитии металлургического 
комплекса ЕАЭС — осталось определяющим влияние метал-
лургии на экономику таких стран, как Армения и Кыргызстан, 
начавших специализироваться на производстве металла лишь 
в 1990-е гг. Высокий уровень металлургии в промышленном 
производстве сохранялся в России и Казахстане.

Для большинства стран ЕАЭС в 2000–2014 гг. была ха-
рактерна стагнация или сокращение объемов производства в 
машиностроении и металлообработке. Минимальное сокра-
щение и даже рост объемов производства в отдельных под-
отраслях отмечались лишь в России и Беларуси. Существенно 
изменилась структура производства машиностроительного 
комплекса. Снизились объемы производства в станкострое-
нии — отрасли, определяющей качество и технологический 
уровень промышленной продукции. Россия и Беларусь, прак-
тические монополисты на рынке металлорежущих станков 
ЕАЭС, сократили свое производство.

В целом по ЕАЭС увеличилось производство грузовых и 
легковых автомобилей. В производстве грузовых автомоби-
лей лидировали Беларусь, РФ и Казахстан. Увеличила про-
изводство тракторов Беларусь, а вот Россия сократила произ-
водство. Можно сказать, что республики, обладающие наибо-
лее развитым машиностроением и в посткризисный период, 
во многом сохранили свою специализацию, несмотря на то, 
что удельный вес отрасли в общем объеме промышленности 
этих стран заметно сократился.
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В химической и нефтехимической промышленности со-
кращение производства продукции было во многом обуслов-
лено либо кризисом, либо подъемом в отраслях-потребите-
лях. Некоторый подъем в автомобильной промышленности, 
сельскохозяйственном машиностроении увеличил спрос на 
шинную продукцию. Продолжившийся спад производства 
в легкой промышленности привел к сокращению произ-
водства химических волокон и нитей. Увеличилось произ-
водство минеральных удобрений для сельского хозяйства. 
Максимальная доля химического производства в общей 
структуре обрабатывающей промышленности была в Бе ла-
руси и России.

За 2000–2014 гг. положение в легкой промышленности на-
чало стабилизироваться. За счет частичного обновления ос-
новных фондов был налажен выпуск наиболее качественной 
отечественной продукции, увеличилось производство тканей. 
Лидерами здесь были РФ и Беларусь. Увеличили производ-
ство тканей Казахстан, Россия и Беларусь. Сократил произ-
водство тканей Кыргызстан.

Доля пищевой промышленности в общей структуре об-
рабатывающей промышленности оставалась высокой в Ар-
мении. Между тем к концу 2014 г. насыщенность товарами на-
родного потребления и расширение торгового ассортимента 
во всех странах ЕАЭС происходили преимущественно за счет 
импортной продукции.

Таким образом, обобщая состояние модернизационного 
процесса в промышленности стран ЕАЭС, приходится сде-
лать вывод о том, что он находится в начальной фазе, а его 
инновационно-инвестиционная составляющая еще не до-
стигла размеров, которые могли бы обеспечить модерниза-
цию промышленного пространства стран и региона в целом. 
Сдер живающими факторами модернизации производствен-
ного пространства ЕАЭС остаются недостаточное взаи-
модействие как на двусторонней, так и на многосторонней 
основе, а также разновекторная внешнеэкономическая ори-
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ентация. Если странам не удастся в ближайшей перспекти-
ве договориться об усилении взаимодействия в этой сфере, 
то между странами возникнет опасность усиления разрыва 
по уровню промышленного развития, что еще более ослабит 
позиции экономического пространства ЕАЭС в мировом хо-
зяйстве.
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ǮǯǯǾǳǰǶǮȀȁǾȉ

АО — акционерное общество
АПК — аграрно-промышленный комплекс
ВВП — валовой внутренний продукт
ВРП — валовой региональный продукт
ВПК — военно-промышленный комплекс
ВЭС — внешнеэкономические связи
ГОК — горно-обогатительный комбинат
ИВП — интернационализированное воспроизводственное 

поле
КТК — Каспийский трубопроводный консорциум
МРТ — международное разделение труда
МХС — мировая хозяйственная система
МФПГ — межгосударственная финансово-промышленная 

группа
МХ — мировое хозяйство
НИИ — научно-исследовательский институт
НТП — научно-технический прогресс
ОПК — оборонно-промышленный комплекс
ОАО — открытое акционерное общество
ПО — производственное объединение
ПГА — промышленно-городская агломерация
ПКА — промышленно-коммерческая агломерация
ПТС — производственно-территориальное сочетание
ПИИ — предприятие, принадлежащее иностранному ин-

вестору
ПЗИ — прямые зарубежные инвестиции
СП — совместное предприятие
ТЭК — топливно-энергетический комплекс
ТОПС — территориально-отраслевая промышленная сис-

тема
ТНК — транснациональная корпорация
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ТПК — территориально-производственный комплекс
ТПР — территория приоритетного развития
ТСПР — территориальное сочетание природных ресурсов
ТНВП — транснациональный воспроизводственный полюс
ТНЭС — транснациональная экономическая структура
ТФПГ — транснациональная финансово-промышленная 

группа
ФПГ — финансово-промышленная группа
ЭГП — экономико-географическое положение
ЭПЦ — энергопроизводственный цикл
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Приложение 1

Рис. 1. Пространственно-отраслевая схема транснационального 
воспроизводственного полюса (ТНВП):

А, Б — национальные промышленные комплексы 
и производства (составлено автором)
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Приложение 2

Рис. 2. Транснациональная территориально-производственная 
модель (единичные организационно-производственные модули 

и их взаимосвязи при компоновке 
субъектов транснационального общения): 

1 — отдельная национальная территориально-производственная 
единица (предприятие); 

2 — единичный модуль — организационно-производственная 
структура (экономико-географическая структура 

функционирования отдельной производственной ячейки); 
3 — интернациональная организационно-производственная 

структура; 
4 — межанклавный стык (сотрудничество между 

интернациональными производственными 
структурами); 

5 — международный стык (сотрудничество между полными 
национальными звеньями территориально-производственной 
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(предприятие); 2 — единичный модуль — организационно-производственная 
структура (экономико-географическая структура функционирования отельной 

производственной ячейки); 3 — интернациональная организационно-
производственная структура; 4 — межанклавный стык (сотрудничество между 
интернациональными производственными структурами); 5 — международный 

стык (сотрудничество между полными национальными звеньями территориально 
— производственной цепи (5а) и национальными частями расчлененной 
территориально-производственной цепи (56)); 6 — прямые связи между 

отдельными национальными территориально-производственными единицами в 
рамках отдельных производственных звеньев; 7 — территориально-

производственные связи между однородными предприятиями (составлено автором) 
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цепи (5а) и национальными частями расчлененной 
территориально-производственной цепи (56)); 

6 — прямые связи между отдельными национальными 
территориально-производственными единицами 
в рамках отдельных производственных звеньев; 

7 — территориально-производственные связи между 
однородными предприятиями (составлено автором)
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Приложение 4

Таблица I
Продукция промышленности по среднегодовым курсам 

национальных валют к доллару США, 
млрд долл. США

Годы

Страна 
2000 2001 2002 2003 2007 2008 2009 2013

Армения 0,6 0,6 0,6 0,7 2,1 2,4 1,8 2,2
Беларусь 11,0 11,2 13,8 16,1 44,4 60,9 45,4 55,4
Казахстан 12,7 13,6 15,2 19 63,8 84,8 61,8 82,1
Кыргызстан 0,9 0,9 0,9 1,1 1,6 2,4 2,3 2,8
Россия 169 307 219 277 805 996 678 881
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Рис. 4. Доля регионов в производстве обрабатывающей 
промышленности Армении (составлено автором)
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Рис. 5. Доля регионов в производстве промышленной продукции
Казахстана (составлено автором)
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(составлено автором) 
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Рис. 6. Доля регионов в производстве промышленной продукции
Казахстана (составлено автором)
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Рис. 7. Доля регионов в производстве промышленной продукции Кыргызстана 
(составлено автором) 

Рис. 7. Доля регионов в производстве промышленной продукции 
Кыргызстана в 1991, 2007 гг. (составлено автором)
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Рис. 8. Доля регионов в производстве промышленной продукции
Кыргызстана в 2007, 2010, 2014 гг. (составлено автором)
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Рис. 8. Доля регионов в производстве промышленной продукции Кыргызстана 
(составлено автором) 
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Рис. 9. Доля регионов в производстве промышленной продукции
Беларуси (составлено автором)
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Рис. 9. Доля регионов в производстве промышленной продукции Беларуси 
(составлено автором) 
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В монографии освещаются проблемы изменения про-
мышленного пространства стран Евразийского эко-
номического союза на трех уровнях — национальном, 
региональном и глобальном. Глобализация предъяв-
ляет новые жесткие требования к эффективности 
трансформирующихся производственных структур 
стран ЕАЭС, условиям их функционирования в ми-
ровом хозяйстве. Промышленность этих стран ока-
залась втянутой в глобальную конкуренцию, зани-
мая неблагоприятные стартовые позиции, поэтому 
модернизация национальных производственных сис -
тем стала стратегической задачей. В работе подроб-
но рассматриваются методология и тренды террито-
риально-отраслевых изменений в промышленности 
ЕАЭС.
Монография предназначена для исследователей гео-
графии мирового хозяйства и промышленности стран 
ЕАЭС, научных работников, преподавателей и студен-
тов экономических и географических специальностей.
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