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Предисловие

Развернувшаяся в прошлом столетии глобализация миро-
вого хозяйства породила и усилила турбулентность развития 
экономики, оказала влияние на динамику экономического 
роста и социальные процессы в обществе.

Формирующаяся в мировой экономике глобальная депрес-
сия — продолжение экономического кризиса 2008–2010 гг., 
как природное цунами, ликвидирует устаревшие формы эко-
номических связей, меняет формализацию и виды предпри-
нимательского бизнеса, деформирует пропорции сфер реаль-
ного и финансового секторов экономики. 

Но главное состоит в том, что все кризисные факторы и 
специфика их проявления в отдельных странах формируют 
новую модель хозяйствования и экономического роста, адек-
ватную изменившейся экономической среде и социальным ус-
ловиям жизнедеятельности человека.

Система хозяйствования — это динамичный процесс 
функционального использования ресурсов, труда и социаль-
ных условий. По установившимся канонам экономической те-
ории, это — процесс соединения в функциональной динамике 
средств труда и трудовых ресурсов общества. Эффективность 
этого процесса измеряется через экономический рост, пред-
ставляющего собою относительную величину доли валового 
внутреннего продукта, приходящегося на душу населения.

В каждой стране глобального мира формируются свои 
специфическая система и модель хозяйствования, которые за-
висят от экономических и социальных факторов, сложившихся 
традиций, набора отраслей и имеющегося производственного 
потенциала, инновационности, информационности развития 
науки, образования, трудолюбия нации и т. д. Совокупность 
этих факторов и возможностей их использования образует мо-
дель хозяйствования и модель экономического роста.

Процесс хозяйствования не одномоментен. Его формиро-
вание занимает довольно продолжительный временной от-
резок, поскольку объективную основу его составляет струк-
туризация отраслей экономики, инновационность, информа-
ционность и развитость технического базиса на новой основе, 
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соответствующей постиндустриализации и бурно развиваю-
щегося технического базиса.

Трансформация отраслевой структуры в направлении 
инновационности оказывает влияние на изменение функ-
циональной роли государства, развитие науки, образования, 
культуры труда и культуры управления. Такая специфика 
особенно проявляется в формирующейся модели экономиче-
ского роста России, где государству отводится роль активиза-
тора собственного варианта развития и использования потен-
циальных возможностей страны.

В ближайшей перспективе государство должно скоррек-
тировать многочисленные упущения в отраслевой структу-
ризации, преобладании предпринимательских структур по 
добыче энергоресурсов и вывозу нефти, газа, леса и других 
природных ресурсов, экспорт которых формируют более 40% 
ВВП и значительную часть годовых доходов бюджета.

Государственное воздействие на экономику предполагает 
проведение единой целеустремленной и оптимальной поли-
тики, направленной на усиление конкурентоспособности и 
мотивационной роли факторов роста.

В новой модели хозяйствования и экономического роста 
развитие материальной мотивации и конкурентоспособности 
определяет тренд динамики экономики и социального про-
гресса. Не дожидаясь исчерпания невосполнимых природных 
ресурсов, за счет которых Россия получает основную часть до-
ходов, в перспективе следует более рационально использовать 
имеющиеся средства для ускорения производства продуктов с 
высокой добавленной стоимостью, которые пока недостаточно 
производят многие страны (точное и атомное машинострое-
ние, авиа- и ракетостроение, скоростные средства транспорта 
и многое другое).

Важно это и для развития отраслей фармацевтики, меди-
цинского оборудования, перевооружения отраслей легкой и 
пищевой промышленности, аграрного производства.

Многоотраслевая структуризация позволит сократить раз-
рыв в доходах богатых и бедных, будет способствовать воз-
растанию значимости науки и образования, когда на первое 
место выдвигается экономика знаний, адекватная высотам 
мировой цивилизации.

На современном же этапе подобный поворот к инноваци-
онности обусловит снижение издержек, цен и выход из гло-
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бальной депрессии. И здесь в России есть своя, иногда непо-
зитивная, специфика.

Как показывает опыт развития мировой экономики за 
прошедшие десятилетия, выход из кризиса всегда начинает-
ся с отслеживания отраслей, производящих новую технику, 
обеспечивающих возрастающий технологический процесс. 
Постепенно развивается процесс восстановления докризис-
ных параметров экономики. Процесс качественного обновле-
ния производства, базирующийся на новой технике и низких 
издержках производства, приспосабливается к понизившим-
ся ценам на товары. Это оживляет массовый спрос и задает 
параметры динамики производству.

Оживление реальной сферы экономики нуждается в бан-
ковских кредитах и ссудах. Поэтому далее по цепочке следует 
стабилизация и оживление банковских структур, снижение 
процентных ставок по кредитам, развивается ипотека.

Постепенное оживление реального сектора втягивает в ор-
биту экономического оборота и рабочую силу. Рассасывается 
безработица, увеличивается заработная плата, растут реаль-
ные доходы населения, пенсии и пособия, что требует мас-
штабного расширения инфраструктурной сферы, обслужива-
ющей производство и население.

Однако не следует полагать, что эти процессы совершают-
ся быстро и автоматически. Они могут происходить синхрон-
но, скачкообразно и противоречиво. Особенно это касается 
проявления кризиса в российской экономике, зависящей от 
экспорта энергоресурсов и углеводородов. В России, в отличие 
от многих стран мира, в период кризиса не наблюдалось мас-
сового снижения цен, а наоборот, происходил их рост. Высокие 
цены и высокие прибыли консервируют экономику, ликвиди-
руют мотивы снижения издержек производства, обновления 
техники и инвестиционных вливаний. В этом не заинтере-
сованы прежде всего крупные монополии, накапливающие 
прибыль в оффшорах. Количество крупных миллиардеров в 
стране удвоилось, и Россия по их численности занимает 3-е 
место в мире после США и КНР. А вот по доле нового инве-
стиционного продукта в структуре ВВП страна находится в 
группе развивающихся стран Африки.

Особенно динамично (в кризисные годы) росли тарифы 
на услуги, электричество, газ, жилье, транспорт и не только. 
За год прибыль отраслей производства электроэнергии, газа 
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и воды вырастает в 2 раза, а всего за период 1999–2011 гг. 
стоимость электроэнергии для потребителей увеличилась бо-
лее чем в 6 раз, хотя инфляция за это время увеличила цены 
только в 3 раза. Население страны платит за электричество 
больше, чем жители США, Франции, Британии, Южной 
Кореи и других стран. За прошедшие годы кризиса тарифы 
за потребленный газ выросли в России на 50%, в то время как 
во Франции — на 12,5%, во многих странах снизились цены 
на потребляемый газ: в США, Германии, подешевел газ на 
Кипре, в Польше, Румынии, Македонии.

Положение в экономике России усугубляется не только 
моноструктурой экономики, ориентированной до 80% на им-
порт углеводородов, но и высокой степенью монополизации 
многих структур и сфер хозяйства, а также отсутствием раз-
работок комплексных стратегий экономического роста прави-
тельственными органами как в центре, так и в регионах.

Обостряет ситуацию в стране и многочисленность кор-
рупционных связей и отношений, сверхсильной бюрократии, 
канцелярской волокиты, наличие огромных по масштабам 
откатов и подношений, отсутствие развитой корпоративной 
культуры производства, труда и управления.

Видимо, в посткризисный период предстоит осуществить 
кардинальный налоговый маневр. В представляемой читате-
лю коллективной монографии в логической последовательно-
сти охарактеризованы главные  черты сложившейся модели 
экономического роста и роль государства в его структуриза-
ции, адекватной постиндустриальному обществу (гл. II), а так-
же значимость науки подготовки квалифицированных кадров 
(гл. III) в его инновационном обеспечении. Особую значимость 
имеет материал главы IV, посвященной путям формирования 
многоотраслевой структуры экономики реального сектора с 
финансово-банковской системой.

Авторы уделили внимание изложению неэкономических 
факторов экономического роста, обусловленных экологией, 
а также культурой труда и культурой управления (гл. V–VII).

В структурировании и изложении материала использова-
ны доклады, выступления, комментарии участников конфе-
ренции, состоявшейся в Санкт-Петербургском университете 
управления и экономики, в которой приняли участие многие 
ученые, практики, преподаватели, аспиранты и студенты. 
Наиболее интересные и конкретные предложения сформиро-
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ваны доктором экономических наук, профессором, заслужен-
ным деятелем науки РФ, ректором Байкальского государ-
ственного университета экономики и права М. А. Винокуровым 
(г. Иркутск), руководителем научной школы Государственного 
экономического университета им. Г. В. Плеханова (г. Москва), 
доктором экономических наук, профессором, заслуженным де-
ятелем науки РФ Г. П. Журавлевой и другими.

Составители и научные редакторы данной монографии 
построили ее в соответствии с основными закономерностями 
посткризисной стабилизации, акцентируя внимание на фор-
мировании новой модели хозяйства неолиберальной (неоры-
ночной) модели экономики глобального масштаба, с учетом 
специфики и противоречивых тенденций, складывающихся в 
российской модели хозяйствования.

В монографии характеризуются пути модернизации струк
тур реального сектора, банковско-финансовой системы, управ-
ленческой культуры отношений, адекватных складывающей-
ся модели хозяйствования.

В структуризации и изложении материала использованы 
доклады, выступления, комментарии следующих участников 
конференции: д-ра экон. наук, заслуженного деятеля науки 
РФ М. А. Винокурова; д-ра экон. наук Н. П. Голубецкой; д-ра 
экон. наук, заслуженного деятеля науки РФ А. И. Добрынина; 
д-ра экон. наук, заслуженного деятеля науки РФ Г. П. Журав
левой; д-ра экон. наук, почетного работника высшего профес-
сионального образования РФ Е. С. Ивлевой; д-ра экон. наук 
Н. В. Манохиной; д-ра экон. наук О. С. Галочкиной; д-ра экон. 
наук Л. С. Савченко; канд. экон. наук Ф. О. Акобирова; канд. 
экон. наук О. А. Безгачевой; канд. экон. наук Л. А. Добрынина; 
канд. экон. наук Т. Н. Кошелевой; канд. экон. наук С. Н. Кузь
миной; канд. экон. наук А. А. Медведь; канд. экон. наук Т. Г. По
номаревой; канд. ист. наук В. Н. Самотуги; канд. экон. наук 
Л. Е. Чертока; канд. экон. наук Т. В. Юрченко; преподавателя 
Д. А. Беляевой; преподавателя А. В. Блажко.

Полагаем, что представленный читателю в логической 
последовательности рассмотрения проблемы материал будет 
воспринят продуктивнее, нежели тезисное изложение докла-
дов и выступлений.

В заключение отметим, что в работе сформулированы не-
которые теоретические новации, касающиеся неорыночной 
экономики, методов оценки конструкции и формата произ-
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водственных и банковских структур в развитии современного 
конкурентного процесса, а также роли корпоративной куль-
туры производства, труда и управления как важнейшего фак-
тора производства, наряду с трудом, капиталом и предпри-
нимательством.

Данная книга адресована широкому кругу читателей: на-
учным работникам, преподавателям, студентам и всем, кто 
интересуется проблемами современной экономики.

Ваши критические замечания, отзывы и пожелания будут 
приняты с благодарностью. Просим направлять их по адресу: 
198103, г. Санкт-Петербург, Лермонтовский пр., д. 44, лит. А, 
Санкт-Петербургский университет управления и экономики. 
Электронный адрес: izdat-ime@yandex.ru.

Составители и научные редакторы:
д-р экон. наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ 

А. И. Добрынин
д-р экон. наук, профессор, почетный работник 
высшего профессионального образования РФ 

Е. С. Ивлева
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Глава I. Глобальный экономический 
кризис и трансформация модели 

хозяйствования

§ 1.1. Социально-экономические системы 
хозяйствования и их глобализация

Современный мир конца ХХ в. и начала нового тысячеле-
тия переживает период вихреобразного, турбулентного раз-
вития модернизации, появления новых процессов в производ-
стве и реализации произведенного продукта. Всеобъемлющая 
трансформация экономических систем, компьютеризация, 
информационность, экологизация и гуманизация оказыва-
ют огромное влияние на организацию хозяйствования во 
всех сферах реального производства и финансово-банковских 
структур.

Экономика каждой страны ныне представляет собой раз-
ветвленную систему, в которой функционирует множество са-
мых разнообразных видов хозяйственной деятельности, и где 
каждое звено, как компонент системы, может существовать 
только потому, что получает что-либо от других. Так форми-
руются взаимосвязь и взаимозависимость между производи-
телями, секторами реального производства, финансовой си-
стемой, органами государственного управления и т. д.

В хозяйствующей экономической системе складывается 
особым образом упорядоченная структура связей между про-
изводителями и потребителями материальных и нематери-
альных благ и услуг. Структуризация, характер этих связей и 
людей, их осуществляющих, образуют модель хозяйствования 
в той или иной системе. Таким образом, в общей экономиче-
ской системе хозяйствования деятельность всегда оказывает-
ся организованной и скоординированной.

Экономическая система основывается на совокупности 
механизмов и институтов для принятия и реализации ре-
шений, касающихся производства, доходов и потребления в 
рамках определенной национально-географической террито-
рии. Развивается и функционирует она на основе объектив-
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ных экономических законов, указов и законов правительства, 
правил технического обеспечения и т. д.

Следовательно, экономическая система хозяйствования — 
это особым образом упорядоченная структура связей между 
производителями и потребителями благ и услуг, владельца-
ми капитала и наемным трудом. 

В литературе, посвященной анализу хозяйственных свя-
зей, рассматривается два способа координации производ-
ственно-экономической деятельности людей.

Во-первых, централизованное так называемое плановое ру-
ководство, сопряженное с принуждением и иерархией. Такая 
система хозяйствования была характерна для России прошло-
го периода социализма и для некоторых еще сохраняющихся 
государств тоталитарного типа.

Во-вторых, это добровольное сотрудничество индивидов на 
основе либеральных рыночных отношений. Регулятором си
стемы хозяйственных связей в данном случае выступают сво-
бодно складывающиеся рыночные цены. Понижение или по-
вышение цен на ресурсы и результаты труда определяют на-
правление и координацию хозяйственных связей, формируют 
экономически хозяйственную структуризацию.

В экономической литературе широко представлена клас-
сификация экономических систем по следующим видам:

–	 свободная рыночная система и модель хозяйствования, 
тоталитарная (директивная) и смешанная система;

–	 выделение пяти способов производства: первобытнооб-
щинный, рабовладельческий, феодальный, капитали-
стический и коммунистический;

–	 по степени индустриального развития выделяется пре-
диндустриальное, индустриальное, постиндустриаль-
ное общества и новая экономика, находящаяся в стадии 
интенсивного формирования.

По международным оценкам в мире выделяется ныне 28 
развитых стран, 30 стран с переходной экономикой и 127 раз-
вивающихся стран [16, с. 32–33].

Однако система сложившихся связей не является на-
всегда данной. Под влиянием экономических, социальных, 
политических и иных объективных условий модели эконо-
мической системы хозяйствования и экономического роста 
трансформируются, усовершенствуются и оптимизируются 
[83, с. 41–44].
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Любая экономическая система характеризуется сочетани-
ем двух взаимосвязанных процессов: функционированием и 
развитием. Эти две составляющие определяют динамику и 
качество, содержание всех экономических систем. Именно 
они и демонстрируют суть новых современных преобразова-
ний в мире. Глубина происходящих изменений дает основа-
ние утверждать, что наступает «эпоха трансформации» в на-
стоящей цивилизации, предполагающая качественное обнов-
ление рыночной системы хозяйствования — экономического 
базиса этой цивилизации. Эти изменения характеризуют 
«цивилизационный сдвиг», когда речь идет о событии эпо-
хального значения — завершении длительной многовековой 
эпохи расточительного использования человеческих и при-
родных ресурсов и их последствий, которые так и не смогла 
преодолеть система рыночной экономики в ее капиталистиче-
ской форме при всех ее преимуществах.

Процесс трансформации предполагает радикальные или 
реформистские или революционные преобразования, кото-
рые сопровождают этот процесс. Их следует рассматривать 
как скачок и, соответственно, перерыв в постепенном эволю-
ционном развитии.

Процесс трансформации носит циклический характер. Суть 
процесса исторического развития состоит в периодическом воз-
никновении фазы переходного состояния, которая приходит 
на смену устойчивому развитию. При этом задача любой систе-
мы и ее управления состоит в том, чтобы принять меры к мак-
симальному сокращению первой фазы — фазы становления, 
продления второй — фазы зрелости (стабильности) и отсрочки 
наступления третьей фазы — фазы угасания. Решение этих 
задач лежит в плоскости исторического времени. 

С учетом циклического характера процесса трансформа-
ции, современная наука различает три типа трансформации, 
в соответствии с их глубиной и интенсивностью: эпохальную 
(определяемую крупными технологическими революциями), 
межсистемную (определяемую глубинными социально-эко-
номическими преобразованиями, порождающими разнотип-
ные системы, например, капитализм и социализм) и внутри-
системные трансформации, приводящие к новому качеству 
социально-экономической системы. Само собой разумеется, 
что применительно к отдельным национальным экономикам 
процесс трансформации существенно различается.
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Для развитых стран трансформация выступает как про-
цесс формирования новой экономической системы — неоэко-
номики, который характеризуется отходом от традиционно 
рыночных, приобретая новые черты смешанной, многосек-
торной и многоуровневой, рыночно-нерыночной экономики 
социально ориентированной направленности.

Для постсоциалистических стран процесс трансформации 
экономических систем характеризуется отказом от командной 
экономики и переходом к рыночной системе хозяйствования. 
Такая трансформация получила название «переходная эконо-
мика». Причем она гораздо сложнее, чем просто переход к сво-
бодной рыночной системе хозяйствования, ибо переплетается 
с процессами формирования новой экономики (информатиза-
цией, компьютеризацией, гуманизацией и т. д.), процессами 
глобализации, экологизации, научно-техническим взрывом.

Если вначале преобладала точка зрения, что этот переход 
займет лишь годы, то теперь становится ясно, что он может 
растянуться на десятилетия, а поэтому еще долго будет суще-
ствовать своеобразная, так называемая переходная экономи-
ческая система, или переходная экономика.

Трансформация экономических систем развитых, разви-
вающихся и «постсоциалистических» стран осуществляется 
ныне в условиях глобализации. Глобализация — это главная 
черта современного мира, свидетельствующая о том, что мо-
дель развития рыночной экономики, сложившаяся в послед-
ние годы, исчерпала себя. Хозяйственная система ее строи-
лась на высоких ценах, затратах и виртуальных деньгах фи-
нансового сектора. Длительное время экономика развивалась 
как бы по инерции 1990-х гг., используя устаревший меха-
низм и сохраняя монополии. 

Формирование новой экономики и мировой экономиче-
ский кризис обусловили становление обновленной, неоры-
ночной или неолиберальной модели экономических связей и 
отношений [79, с. 16–17]. 

Неорыночная экономика предполагает трансформацию 
модели хозяйственной системы, адаптирующейся к условиям 
выживания отдельных государств в рамках глобализирующе-
гося сотрудничества. Эта трансформация осуществляется под 
влиянием действия двух тенденций — с одной стороны, обес
печения сохранности сложившейся модели хозяйствования 
в рамках отдельного национального государства, влияния 
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сложившейся системы затрат труда, определяющего уровень 
мировых цен. Взаимодействие, взаимовлияние и взаимообус-
ловленность этих тенденций начинает оказывать доминиру-
ющее влияние на национальные экономики и на развитие 
глобальной экономической системы в целом.

«Невидимая рука» А. Смита уже не может оказывать регу-
лирующее воздействие на формирование равновесного спро-
са, предложения и равновесного ценообразования глобаль-
ной модели хозяйствования. Процесс этот объективен. Он 
находится под влиянием динамично развивающегося НТП, 
инновационности и преобладания пятого и шестого техноло-
гических укладов.

Ныне уже не только «невидимая рука» определяет темпы, 
динамику экономического роста и макроэкономические про-
порции, а появляются новые объективно-субъективные регу-
ляторы, к которым следует отнести:

●	 новую архитектуру финансовых институтов как в ми-
ровом масштабе, так и в рамках отдельных государств, 
формирующих пропорции в развитии реального и фи-
нансового секторов;

●	 правовое обеспечение управления, планирования и ре-
гулирования финансовых рынков в целях поддержки 
развития реальной экономики, восстановления ее пре-
имуществ в соревновании с виртуальной;

●	 смещение ценностей общественного спроса от безудерж-
ного потребительства материальных благ в сторону 
общего качества жизни, к насыщению спроса постма-
териальными ценностями. По данным статистического 
опроса в США, количество приверженцев накопитель-
ства материальных потребительских ценностей за по-
следние 10 лет снизилось более чем в 2 раза, с 35 до 16%.

Аналогичная тенденция прослеживается в большинстве 
стран Западной Европы, где широко распространяется добро-
вольное самоограничение в обладании предметами роскоши, 
дорогими дворцами, яхтами, частными самолетами, футболь-
ными клубами и т. д. 

К сожалению, в докризисной России господствовало стрем-
ление к расточительству среди крупного капитала и чиновни-
ков, обеспеченных высокими заработками. Этому способству-
ет вмешательство государства в экономику, ведущее к росту 
коррупции с одной стороны и консервации бедности с другой. 
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В стране насчитывается более 17% населения, проживающе-
го за чертой нормального уровня жизни. Происходит как бы 
консервация отсталости — с доминированием спекулятивно-
го и криминального капитала.

В стабильно развивающейся экономике становлению нео-
рыночных связей и отношений способствует диверсификация 
бизнеса в направлении перехода от однопродуктового произ-
водства к многопродуктовуму. Увеличивается ассортимент, 
сортаментность и многообразие технически схожих изделий, 
имеющих общие технологические и технические принципы 
производства. Такое разнообразие снижает риск функциони-
рования структур предпринимательства, риск развития фирм 
в условиях нестабильности и изменения потребностей насе-
ления, что позволяет, во-первых, регулировать вариантность 
доходности бизнеса в связи с меняющимися потребностями 
потребителей, изменением их вкусов и предпочтений. Во-
вторых, это ведет к изменению форм организации предпри-
нимательства, адекватных новым условиям хозяйствования. 
Во всех развитых странах формируются частные и государ-
ственно-частные корпорации, кластеры, производственные 
кооперативы, сотрудничающие не только в национальных 
рамках, но и в международном масштабе. В-третьих, меня-
ется и унифицируется система подготовки трудового потен-
циала, работников сквозных профессий, в которых нуждается 
глобальное предпринимательство. 

В известной мере это усиливает тенденции мировой ми-
грации, унифицирует условия труда и усредняет трудозатра-
ты, формирующие стоимость товаров и услуг на глобальном 
рынке. Таковы существенные факторы и направления 
позитивной деформации модели хозяйствования но-
вой экономики в послекризисный период.

К сожалению, в условиях глобализации хозяйственных 
связей и отношений наблюдается переход к экономической 
модели, по главным параметрам и целям ориентированной 
на достижение кратковременной выгоды, к разрастанию 
роли спекулятивного фактора в современной неолибераль-
ной экономике. Формирование такой модели хозяйствования 
обусловлено структурной перестройкой бизнеса, обострением 
противоречий реального и виртуально-финансового капита-
ла. Эти процессы получили широкое исследование в мировой 
экономической литературе. В России они довольно подробно 
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изложены в фундаментальных работах профессора В. Т. Ря
занова [74, с. 387 и далее].

Автор отмечает, что специфика такой модели характери-
зуется:

–	 сформировавшимся потенциалом перекапитализации 
в масштабах мирового хозяйства и неспособность его 
финансовой системы абсорбировать переизбыток де-
нежного капитала;

–	 формированием избыточного потребления;
–	 низкой нормой внутренних сбережений в главной стра-

не глобального мира — США, а также рост долга феде-
рального правительства, правительств штатов, городов, 
бизнеса и домашних хозяйств, достигшего только к осе-
ни 2008 г. 100 трлн долл.;

–	 усилением фактора инерционности в развитии всей ми-
ровой экономики.

Такая модель экономики США и некоторых европейских 
стран служит причиной инерционности динамики развития 
всей мировой экономики.

Анализ экономической деформации позволяет сделать вы-
вод о том, что в современном глобальном хозяйстве сложилась 
проблема преодоления глобального дисбаланса реального и 
виртуального секторов экономики. Надо заметить, что дисба-
ланс сфер и отраслей глобального хозяйства стран охватил 
и сформировавшиеся экономические союзы Европы, Азии, 
стран арабского Востока.

В условиях глобализации усилилось проявление влияния 
центробежных сил, связанных с этим процессом, что ведет к 
разрыву традиционных связей внутри страны, деградации 
неконкурентноспособных производств, обострению социаль-
ных проблем, агрессивному проникновению чуждых данному 
обществу идей, ценностей, моделей поведения.

Проявлением несовершенства современной модели гло-
бального хозяйства можно считать разразившийся в августе 
2008 г. финансовый кризис, сначала в США, и далее перерос-
ший в глобальный системный кризис настоящей цивилизации, 
породивший обратную глобализации тенденцию — деглобали-
зацию экономики. Это выразилось в том, что национальные 
экономики стали сокращать свой выход на мировой рынок, 
отдавая предпочтение протекционизму с тем, чтобы защитить 
свою экономику от разрушительной силы глобального кризиса.
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§ 1.2. Мировой экономический кризис 
и период глобальной экономической депрессии

В условиях глобализации проявляется разрушительное 
влияние центробежных сил, связанных с этим процессом, что 
ведет к разрыву традиционных связей внутри страны, дегра-
дации неконкурентоспособных производств, обострению соци-
альных проблем, агрессивному проникновению чуждых дан-
ному обществу идей, ценностей, моделей поведения. 

Именно таким проявлением несовершенства современной 
глобализации стал разразившийся в августе 2008 г. финансо-
во-экономический кризис, сначала в США, а далее перерос-
ший в глобальный системный кризис настоящей цивилиза-
ции, породивший обратную глобализации тенденцию — де-
глобализацию экономики. Это выразилось в том, что нацио-
нальные экономики стали сокращать свой выход на мировой 
рынок, отдавая предпочтение протекционизму с тем, чтобы 
защитить свою экономику от разрушительной силы глобаль-
ного кризиса.

Известно, что экономический кризис (греч. krisis — «пово-
ротный пункт») — это резкое ухудшение экономического со-
стояния страны (мира), проявляющееся в значительном спаде 
производства, нарушении сложившихся хозяйственных свя-
зей, банкротстве предприятий, росте безработицы и в итоге — 
снижении жизненного уровня, благосостояния населения. 
Однако это не только спад, но и возможность обновления. В ки-
тайском языке кризис описывается двумя иероглифами, кото-
рые в переводе означают: один — «шанс», а другой — «угроза».

Кризисы как экономическая рецессия известны давно. 
В истории первый кризис связывают с кризисом в Древнем 
Риме 88 г. до н. э., когда грандиозный рост денежных ликвид-
ных активов увенчался проблемами в другой стране (с ази-
атскими рынками). С начала XIX столетия, т. е. со времени, 
когда рыночные отношения становятся относительно зрелы-
ми, экономика промышленно развитых стран с удивительной 
регулярностью (периодичностью) испытывала «кризисы пере-
производства».

Эта периодичность в экономической теории рассматрива-
ется как периодические циклы Н. Кондратьева (50–60 лет), 
С. Кузнеца (18–25 лет), К. Жуглара (7–12 лет), К. Маркса 
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(10 лет), Дж. Китчина (2–4 года), Дж. Форрестера (200 лет), 
Э. Тоффлера (1000–2000 лет). Последние характеризуют ци-
клы развития цивилизации. В реальной жизни они могут 
накладываться друг на друга. Например, на повышательной 
волне кондратьевского цикла могут быть и другие циклы.

В XIX в. первые серьезные кризисы возникали в отдель-
ных странах: в 1825 г. — в Великобритании, 1836 г. — в США. 
Но далее они получают распространение и на другие стра-
ны: 1847 г. — всеобщий европейский кризис, 1857 г. — пер-
вый мировой кризис, 1997–1998 гг. — азиатский кризис и с 
августа 2008 г. — первый кризис современного глобального 
хозяйства. Ныне в мировой экономической литературе имеет-
ся очень много самых разных мнений по вопросу о причинах 
возникновения кризисов. Многие исследователи и политики 
ранее придерживались мнения о том, что кризисы вызывают-
ся внешними по отношению к экономике потрясениями (шо-
ками), среди которых называются возникновение пятен на 
солнце, которые ведут к неурожаю и общему экономическому 
спаду (У. Джевонс, В. Вернадский); войнами, революциями и 
другими политическими потрясениями, землетрясениями, цу-
нами и т. д. Именно поэтому кризисы не являются внутренне 
присущей родовой чертой рыночной системы хозяйствования.

Для современных теорий характерна меньшая категорич-
ность и однозначность. Признавая наличие внешних факто-
ров, их возрастающее значение в условиях глобализации и 
влияние на экономическую динамику, цикличность эконо-
мического, финансового, общественного и цивилизационно-
го развития, ученые объясняют существование кризисов и 
внутренними причинами. К ним относят соотношение опти-
мизма и пессимизма в экономической деятельности людей 
(В. Парето, А. Пигу), избыток сбережений и недостаток ин-
вестиций (Дж. Кейнс), противоречие между общественным 
характером производства и частным присвоением (К. Маркс), 
нарушение в области денежного спроса и предложения 
(И. Фишер, Р. Хоутри), перенакопление капитала (М. Туган-
Барановский, Г. Кассель, А. Шпитхоф), недопотребление и 
бедность населения (Г. Мальтус), существование определен-
ных диспропорций между работниками в мире по уровню про-
изводительности их труда, в уровне потребления на душу на-
селения, существующий ныне перекос в сторону потребитель-
ства (как главной черты современной цивилизации) в темпах 
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роста и структуры населения (рост числа больных и пожилых 
людей), природных богатств и границ государства, идеологи-
ческих и мировоззренческих причин.

Помимо этого среди причин кризиса современного гло-
бального хозяйства отмечаются монополизация и перепро-
изводство не только обычной, но и специфической продук-
ции — информационной и управленческой, перепроизвод-
ство основной мировой валюты — доллара США, недостаток 
ликвидности в банках, кризис доверия между финансовыми 
институтами, уровень корпоративного управления, породив-
ший серьезные диспропорции на микроуровне, когда права 
собственников колоссальны, а ответственность минимальна. 
В то же время права работников ничтожны, а ответствен-
ность высока, и менеджеры стараются ликвидировать отрыв 
результатов развития виртуальной (финансовой) экономики 
от реальной.

Такое обилие взглядов объясняется сложностью данного 
экономического процесса, что обусловливает необходимость 
более глубокого изучения сущности и содержания современ-
ного кризиса. В новейшей истории России первый внутренний 
кризис, проявившийся в 1998 г., привел к дефолту и рецессии. 
Ему предшествовал азиатский денежный обвал, охвативший 
финансовую систему РФ. Посыпалась пирамида ГКО, резко 
подскочил в цене доллар. После этого кризиса и дефолта в 
экономике страны произошли качественные сдвиги, возросла 
предпринимательская активность. Кризис 2008 г. носит чисто 
«потребительский» характер. В Америке и Европе безрассуд-
но выдавали ипотечные кредиты без учета платежеспособно-
сти клиентов, и эта пирамида в один момент рухнула.

Общеизвестно, что потребление — основа рыночной эко-
номики, но оно должно иметь разумные ограничения, крити-
ческие параметры. Россия справилась с этим коллапсом, за-
ливая его нефтедолларами. К сожалению, экономика страны 
после кризиса 2008 г. не перестроилась. Модель хозяйствен-
ной организации осталась той же. Обилие денег не привело к 
модернизации в полном смысле этого слова. 

Если предположить контуры возможного кризиса в бли-
жайшем будущем, то он станет продолжением событий 2008–
2011 гг. и перерастет в глобальную депрессию. Особенность в 
том, что разрушительность его усилится неплатежеспособно-
стью граждан, компаний и государства, что повлечет за собой 



19

изменение котировок на все ценные бумаги, активы и бирже-
вые товары, включая нефть и газ.

Заметим, что кризис 2008-го и последующих годов являет-
ся не просто кризисом современного глобального хозяйства, 
а одновременно выступает как финансовый, экономический, 
экологический, демографический, социально-культурный, 
идеологический и этико-нравственный кризис. Объясняется 
это тем, что кризис совпал по времени с нынешним цивили-
зационным кризисом, более масштабным и более глубоким. 
Именно в этом его особенность, что позволяет характеризо-
вать его как системный и цивилизационный.

Надо подчеркнуть, что современный мир находится на сло-
ме двух цивилизаций: старой, основой которой является разви-
тая либеральная рыночная система хозяйствования, и новой, 
фундаментом которой становится новая экономика будущего. 
Последняя только формируется, но о ней достаточно активно 
говорят в научном мире.

Нельзя не заметить, что необратимо складывающийся 
миропорядок на основе либеральной рыночной модели хо-
зяйствования, при которой происходит процветание только 
одной страны или группы стран (пусть «золотого миллиарда», 
или восьмерки, и даже 20 стран), опасно противоречит разви-
тию человеческой цивилизации.

Вот почему сегодня все чаще ученые пишут о необходи-
мости «диалога цивилизаций», о нецелесообразности сложив-
шейся модели глобализации (Дж. Стиглиц, Дж. Перкинс). Об 
этом пишут и российские экономисты [82, гл. I, VIII].

Недавно, в 2010 г., прошедший в столице Австрии первый 
саммит Мирового общественного форума «Диалог цивилизаций» 
отмечал рост агрессии в мире. Определенную напряженность 
вызывает тот факт, что экономика развитых стран несамодоста-
точна с точки зрения ресурсной составляющей (Япония ввозит 
95% необходимого ей сырья, страны Европы — 80%, США — 
20%). Мировой уровень добычи нефти достиг своего максимума 
(хотя в мире используется лишь 1/3 мировых запасов) и начал 
падать. По подсчетам западноевропейских аналитиков, уже 
к 2030 г. объемы добываемой нефти сократятся наполовину. 
К чему это приведет? В будущем — к социальным беспорядкам, 
отмечает британский журнал «Гардиан», и разгару войн между 
теми, у кого есть энергия, и теми, у кого ее не хватает. Вот по-
чему отдельные политики пишут о переделе мировых ресурсов.
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Но война — это не единственный путь решения существу-
ющих проблем и противоречий в условиях глобализации. 
Существует еще возможность достижения разумных догово-
ренностей.

Формирование новой цивилизации и неоэкономики насто-
ятельно нуждается в создании коллективного разума плане-
ты, который сможет кардинально по-новому решить ряд жиз-
ненно важных проблем.

Некоторые современные руководители стран Европы, об-
ращая на это внимание и заговорив языком реформаторов ка-
питализма, утверждают, что назрела необходимость создания 
социального мира с использованием рыночных механизмов, 
но не таких, как сегодня. Ныне важно разработать новые пра-
вила, ибо никто в одиночку не сможет выйти из кризиса, даже 
США, без строительства нового капитализма, очищенного от 
спекуляции и эксплуатации. Таким образом, предлагается не 
уничтожать капитализм, а переделать его, сделать более мо-
ральным. Но при этом забывается истина о том, что капита-
лизм с моральным лицом — это, по словам Гегеля, иллюзия.

Понимание необходимости изменения бизнес-идеологии 
распространяется все шире. Ныне больше говорят о том, что 
оценивать результаты бизнес-деятельности следует не столь-
ко по количеству получаемых денег, сколько по качеству 
сделанного (полезностей для общества, производства, обще-
ственной значимости продукции, работы, услуги и т. д.), что 
соответствует классической теории. Ведь, согласно учению 
А. Смита, простая справедливость требует, чтобы те, кто кор-
мит, одевает и дает кров народу, получали такую долю про-
дуктов своего труда, чтобы сами смогли иметь сносную пищу, 
одежду и кров. Все больше становится очевидным, что эконо-
мика — это не некая денежная среда, где делаются деньги 
из денег, а среда, где господствуют гуманистические начала. 
Только в этом случае она становится средством решения обще-
ственного, экономического, социального и культурного разви-
тия. Сегодня многие видят причину существующего кризиса 
именно в извращении этики субъектов рынка [95, р. 46–47].

По мнению многих экономистов, мировой кризис — это 
изменение устройства человеческого общества. Он включает 
кризис капитализма как экономической системы, составляю-
щей основу текущей цивилизации. Кризис капитализма осно-
ван не только на глобальных спекуляциях финансовой систе-
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мы, но и на кризисе управления. Последний связан с тремя 
проблемами: информационным взрывом, что не позволяет 
управляющим справиться с колоссальным ростом объема ин-
формации и порождает ряд ошибок; массовым распростране-
нием компьютеров, взявших на себя функции формальной 
логики, оставивших человечеству развиваться лишь на осно-
ве способностей к творчеству, но при этом не создавая способа 
управления, гармонизации творческих инициативных людей 
в массовых масштабах; превращением технологий формиро-
вания сознания в условиях глобализации в общедоступный и 
массовый вид бизнеса, требующего переориентации сознания 
на трансформацию самого себя. Уже не так важно знать, как 
устроен окружающий мир, а возникает резкое снижение по-
требностей в знании как таковом. Результат этого — кризис 
знания, кризис науки, который идет во всех странах.

Разрастается и кризис управления: все чаще говорится о 
невозможности преобразовать мировую финансовую систему, 
потому что она изначально подстроена под интересы США, 
и возможности сознательного развития человечества.

Таким образом, нынешний кризис — это кризис всей си-
стемы современного общества, включая его мировоззрение, 
общественную жизнь, ценностные установки, а не только эко-
номическую основу, это кризис более глубокого порядка, кри-
зис цивилизационный.

Анализ последствий кризиса позволяет сделать вывод о 
необходимости изменения модели развития экономи-
ки. Ведь кризис — не только сугубо отрицательное явление в 
жизни общества. В кризисе не все плохо, есть и свои плюсы: 
он помогает избавиться от неэффективных, устаревших про-
изводств, дает возможность выдвинуться энергичным, пред-
приимчивым людям, развивать технический прогресс.

Для России важно при этом, признавая значение исполь-
зования мирового опыта и выходя из кризиса, четко обозна-
чить свои особенности развития и на этой базе вырабатывать 
соответствующие антикризисные меры. К таким особенно-
стям следует отнести недостатки рыночной экономики, о ко-
торых можно судить по тому, что у нас во время кризиса цены 
не снижаются, процентные ставки за кредит непомерно вели-
ки, обновления продукции не наблюдается. Все рыночные ме-
ханизмы и экономические категории искажены высочайшим 
уровнем монополизации, коррупции и бюрократизацией.



22

Для выхода из кризиса России необходимо решать взаи-
мосвязанные задачи: развитие либеральных рыночных отно-
шений и совершенствования рыночных механизмов в интере-
сах эффективного функционирования постиндустриального 
общества.

К особенностям российской антикризисной политики сле-
дует отнести необходимость учета большой территории стра-
ны; резких региональных различий в социально-экономи-
ческом развитии; низкой доли инновационной продукции; 
влияния доставшегося в наследство от прошлого преоблада-
ния в общественном сознании иждивенческих настроений, 
завышенных надежд на поддержку государства; усиления 
потребительства в развитии общества, гламуризации хозяй-
ственной жизни. Правда, последнее можно отнести не толь-
ко к России, но и к большинству стран мира. Эксперты ООН 
подсчитали, что если уровень потребления США (30–40% 
мировых ресурсов) распространить только на одну страну — 
Китай, планета этого не выдержит. Стандарты жизни США, 
на которые принято ориентироваться, таковы, что существую-
щие производственные ресурсы создадут непомерную эколо-
гическую нагрузку на нашу планету.

Российская антикризисная политика не может основы-
ваться на высоких ценах на нефть и газ, доступности дешевых 
денег для российских банков и корпораций за рубежом. Опора 
на внешние факторы экономического роста в РФ с неизбежно-
стью обусловит и далее неустойчивость развития, зависимость 
от экспорта и неразвитость собственного финансового рынка. 

Позитивное влияние кризиса проявляется в изменении 
экономической политики и развитии инфраструктурного 
комплекса на новой технологической основе, ускорении вне-
дрения инноваций, повышения качества образования и рас-
ширении подготовки квалифицированных кадров, усилении 
социальной направленности экономической стратегии.

В этом направлении и осуществляются разработанные 
российским правительством антикризисные меры, позволя-
ющие минимизировать потери. Действия правительства на-
правлены на стимулирование кредитного, государственного 
и экспортного спроса, что предполагает как прямую передачу 
денежных ресурсов в промышленный, строительный и аграр-
ный комплексы, так и применение налоговых и экспортных 
рычагов (метод встроенных стабилизаторов) [20].
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По данным Счетной палаты РФ, только в 2009 г. на лик-
видацию последствий финансового кризиса Правительство 
потратило 2 трлн 700 млрд руб. Большая часть этой суммы 
ушла на поддержку банковской системы — 1,5 трлн руб. и 
25 млрд — на реструктуризацию ВАЗа. Всего в пересчете на 
каждого жителя страны потрачено почти 8 тыс. руб. Надо за-
метить, что в начале кризиса деньги тратились и на бесполез-
ные мероприятия фондового рынка (175 млрд руб.).

Прогноз МЭР РФ социально-экономического посткри-
зисного развития страны на трехлетний период предусма-
тривал осуществление ряда масштабных мер в сфере нало-
гообложения, когда уплата налога должна производиться с 
фактической прибыли. В интересах предпринимательских 
структур амортизационная премия увеличена с 10 до 30%. 
Предприятия получили возможность увеличения инвестиций 
и оперативного обновления используемого оборудования, что 
приведет к повышению капитализации бизнеса. Такое рас-
пределение инвестиций более эффективно, чем выделяемые 
из стабилизационного фонда государственные субсидии.

Предполагается и ряд конструктивных мер по развитию 
малого и среднего бизнеса, который в преддверии возможных 
кризисных проявлений на рынке труда может быстро создать 
новые рабочие места и обеспечить работу бывшим сотрудни-
кам крупных предприятий. Для малого бизнеса установлена 
дифференцированная ставка и упрощенная система налогоо-
бложения, применение которой позволит снизить налоговую 
нагрузку в среднем на 10%.

Конечно, все эти меры в последующие годы привели к сни-
жению доходов бюджета. Несмотря на объективно возникаю-
щие кризисные потери, государство старается выполнить все 
принятые ранее социальные обязательства по повышению 
пенсий и пособий по безработице. Значительные инвестиции 
направляются на реорганизацию здравоохранения и обра-
зования. Именно эти отрасли формируют интеллектуально-
развитый человеческий капитал инновационной экономики. 
С 2008 г. повышается заработная плата сотрудников феде-
ральных учреждений. Вопросы обеспечения социального 
благополучия являются главным стратегическим направле-
нием плана и бюджета России на 2010–2011 гг. [1]. Отмечая 
эти позитивные моменты, подчеркнем, что кризис имеет две 
стороны: возможность пересмотреть и оптимизировать хозяй-
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ственную деятельность каждого предприятия, каждой орга-
низации и сформировать новую модель экономического раз-
вития мира и государства. В этих условиях роль экономиче-
ской теории необычайно возрастает, особенно в обосновании 
возможностей регулирующего воздействия на экономику и 
формирования новой модели хозяйствования.

§ 1.3. Хозяйственная система России 
в условиях глобальной экономической 

депрессии

Российская экономика ныне занимает скромное место в 
мире. Ее удельный вес в мировом ВВП составляет чуть более 
2%, уступая доле российского населения в мировой числен-
ности населения, составляющей 2,4% (для сравнения США — 
соответственно 21,2 и 4,6%).

Положение России в мире характеризуют и ее экономиче-
ские рейтинги. Так, в рейтинге экономической свободы РФ 
занимает 115-е место (из 127 возможных, по данным Fraser 
Institute). В рейтинге «условий ведения бизнеса» Всемирного 
банка за последние годы перед кризисом Россия перемести-
лась с 42-го места на 79-е (2005). По рейтингу успешности в 
использовании изобретений ученых и инженеров на прак-
тике, Россия занимает 41-е место из 128 (Всемирный банк). 
В рейтинге коррупции Transparency international Россия 
занимает 126-е место, рядом с африканскими странами. 
В рейтинге недееспособности государств (Failed States index) 
американского фонда мира и журнала Foreign Policy (2006) 
Россия находится на 43-м месте. Этот индекс характеризует 
неспособность властей контролировать целостность террито-
рии, а также демографическую, политическую и экономиче-
скую ситуацию в стране.

По данным социологического обследования фонда World 
Value Survey (WVS) по рейтингу счастья в мире (из 97 стран) 
Россия занимает 88 место, Дания, США занимают 16 место, 
в целом на планете наблюдается тенденция роста уровня 
жизни населения, по сравнению с 80-ми годами ХХ в.

Надо заметить, что перспективы России в материалах до-
клада Национального разведывательного совета США оцени-
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ваются довольно пессимистично. Отмечается, что в ближай-
шем будущем международному сообществу придется иметь 
дело с военными, политическими и экономическими аспекта-
ми возвышения Китая и Индии и продолжающегося упадка 
России, а быстрые темпы введения научных и технологиче-
ских новшеств приведут к еще большему отставанию России 
и Евразии от Запада. 

Большинство российских ученых подчеркивают, что важ-
нейший внутренний интерес России находится в области эко-
номики и состоит в обеспечении устойчивого экономического 
развития страны, а в международной сфере — заключается в 
упрочении позиций России как великой державы и одного из 
влиятельных центров многополярного мира.

Как отмечалось ранее, вступление России в XXI в. проис-
ходило в условиях затянувшегося кризисного состояния ее 
хозяйственной системы, попытки быстрого перехода от пла-
нового к рыночному способу хозяйствования; во-вторых, не-
соответствия формируемой хозяйственной системы реалиям 
глобальной новой экономики. В основе этого кризиса лежит 
заложенный в идеологии реформ догоняющий путь развития, 
суть которого состоит в том, что страна промышленно более 
развитая, показывает менее развитой стране лишь картину 
ее собственного будущего.

Итак, современный мир характеризуется глубокими пере-
менами на основе таких процессов как глобализация, компью-
теризация, информатизация, экологизация, гуманизация, 
а также научно-техническим взрывом, требующим всесторон-
ней модернизации экономики. Ситуация в мире осложнилась 
еще и разразившимся глобальным системным кризисом и 
кризисом рынка недвижимости.

Современное внутреннее положение в России является 
элементом мирового общецивилизационного кризиса системы 
образования, культуры и исходной концепции собственности. 
Поэтому анализ этого положения и возможных сценариев его 
развития определяется тенденциями и особенностями миро-
вых процессов современности.

Российская же экономика оказалась перед долговремен-
ным системным вызовом, обусловленным сочетанием трех 
фундаментальных факторов.

Первый фактор — усиление глобальной конкурен-
ции, охватывающей рынки не только товаров, но и капита
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лов, технологий, рабочей силы. Происходит структурная пере-
стройка мирового хозяйства, связанная с изменением балан-
са сил между его экономическими центрами, с возрастанием 
роли региональных экономических союзов, распространением 
новых технологий (информационных, нано- и био-).

Основными характеристиками развития мировой эконо-
мики, оказывающими серьезное влияние на социально-эко-
номические процессы в России, в ближайшие 10–15 лет будут:

–	 превращение Китая и Индии в основные локомоти-
вы мирового экономического роста, появление новых 
мировых центров экономического развития в Азии и 
Латинской Америке;

–	 преодоление энергетических барьеров роста за счет по-
вышения энергоэффективности и расширения исполь-
зования альтернативных видов энергии при сохране-
нии тенденции к удорожанию энергоносителей;

–	 усиление ограничений роста, связанных с экологиче-
скими факторами, дефицитом пресной воды и измене-
нием климата, что создает дополнительные возможно-
сти для России с ее огромными запасами пресной воды 
и экологически благополучных территорий;

–	 сохранение и вероятное усиление дисбалансов в обла-
сти мировой торговли, движении капиталов, что будет 
способствовать изменению курсов мировых валют и пе
рестройке институтов мировой экономики (мирового 
экономического порядка);

–	 старение населения в развитых странах на фоне бы-
строго роста населения в развивающихся будет интен-
сифицировать мировые миграционные процессы и уве-
личивать нагрузку на социальные системы развитых 
стран.

Однако качественные характеристики российской эконо-
мики пока не позволяют ей использовать преимущества гло-
бальной конкуренции. Она остается слабо диверсифициро-
ванной и, в силу этого, уязвимой к колебаниям конъюнктуры 
мировых рынков углеводородов и сырья, финансовых рынков, 
характеризуется низким уровнем инноваций и эффективно-
сти использования ресурсов.

Второй фактор — возрастание роли человеческого 
капитала в социально-экономическом развитии. Уровень 
конкурентоспособности современной экономики все в большей 
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степени определяется качеством профессиональных кадров. 
Для его повышения необходимо преодоление сложившихся в 
России негативных тенденций в развитии человеческого по-
тенциала, характеризующихся:

–	 сокращением численности российского населения, в т. ч. 
занятого в экономике, на фоне растущего демографиче-
ского дисбаланса с азиатскими соседями России;

–	 растущей конкуренцией за квалифицированные образо-
ванные кадры с европейскими и азиатскими рынками;

–	 низким качеством и малодоступностью социальных ус-
луг в сферах здравоохранения и образования.

Россия уже не может, как раньше, поддерживать конку-
рентные позиции в мировой экономике за счет дешевизны ра-
бочей силы и экономии на развитии образования и здравоох-
ранения. Требования устойчивого развития, которые диктует 
современная инновационная экономика, включают:

–	 опору на рост производительности труда, который по-
зволил бы приблизить доходы российских граждан к 
уровню развитых стран;

–	 модернизацию и ускоренное развитие отраслей, опре-
деляющих качество человеческого капитала (образова-
ние, здравоохранение, жилищный сектор);

–	 превращение среднего класса российского общества в 
его доминирующую силу, сокращение социального не-
равенства.

Третий фактор — исчерпание источников экспорт­
но-сырьевого типа развития, базирующихся на интенсив-
ном наращивании топливного и сырьевого экспорта и выпу-
ска товаров для внутреннего потребления за счет дозагрузки 
производственных мощностей в условиях заниженного обмен-
ного курса рубля.

Стратегическая цель России — превращение в одно-
го из глобальных лидеров мировой экономики, выход на уро-
вень социально-экономического развития пятерки высокоин-
дустриальных стран, что предполагает:

–	 выход России на стандарты благосостояния, соответ-
ствующие развитым странам мира;

–	 обеспечение научного и технологического лидерства 
России по направлениям, обеспечивающим ее кон-
курентные преимущества и национальную безопас-
ность;
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–	 обеспечение специализации России в мировой экономи-
ке на основе передовых научно-исследовательских раз-
работок и высоких технологий;

–	 укрепление позиций России в формировании глобаль-
ной энергетической инфраструктуры;

–	 реализация глобальных конкурентных преимуществ в 
сфере транспорта и транзитных потоков;

–	 превращение России в один из ведущих мировых цен-
тров на финансовых рынках стран Европы и Азии.

Решение этих системных задач предполагает переход рос-
сийской экономики от экспортно-сырьевого к инновационно-
му типу развития.

Такой переход на инновационный путь развития — объ-
ективная необходимость, поскольку традиционные отрасли 
производства во многом исчерпали как экстенсивные, так и 
интенсивные возможности развития.

Особенность перехода к инновационному типу разви-
тия РФ состоит в том, что предстоит одновременно решать 
задачи и догоняющего, и опережающего развития. В услови-
ях глобальной конкуренции и открытой экономики трудно 
догнать развитые страны мира по уровню благосостояния и 
эффективности, не обеспечивая опережающего прорывного 
развития в тех секторах российской экономики, которые опре-
деляют ее специализацию в мировом хозяйстве. Такой подход 
требует реализации стратегий одновременно в четырех на-
правлениях.

Первое направление — обеспечение развития и исполь-
зования глобальных конкурентных преимуществ России в 
сферах энергетики, транспорта, экологии, аграрного сектора 
по следующим позициям:

●	 обеспечение стабильности энергетического снабжения 
крупнейших мировых потребителей энергоресурсов;

●	 формирование современной транспортной инфраструк-
туры, использование транзитного потенциала россий-
ской экономики, замыкание грузо- и пассажиропотоков 
на российские транспортные коридоры;

●	 производство и экспорт экологически чистых продуктов, 
импортозамещение на внутренних рынках продукции 
животноводства.

Второе направление — формирование мощного науч-
но-технологического комплекса (кластера), обеспечивающего 
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специализацию России на высокотехнологичных рынках на-
нотехнологии, ядерной энергетики, авиации, судостроении, ра
кетно-космических технологиях, программном обеспечении.

Третье направление — структурная диверсификация 
экономики на основе повышения конкурентоспособности пере-
рабатывающей промышленности, высокотехнологичных отрас
лей и «экономики знаний», достигаемого путем:

●	 улучшения условий предпринимательской деятельно-
сти и создания благоприятного инвестиционного кли-
мата;

●	 создания механизмов обеспечения инновационной ак-
тивности компаний;

●	 формирования и развития национальной финансовой 
инфраструктуры, ориентированной на долгосрочное фи
нансирование инвестиций, рост капитализации компа
ний, снижение инвестиционных рисков и издержек ин-
весторов;

●	 развития производственной инфраструктуры, включая 
ее транспортную, энергетическую и информационную 
составляющие.

Четвертое направление — формирование конкуренто-
способного человеческого капитала посредством прежде всего:

●	 обеспечения доступности качественных услуг образова-
ния, здравоохранения и культуры;

●	 обеспечения высокой профессиональной и территори-
альной мобильности трудовых ресурсов, повышения до-
ступности жилья;

●	 улучшения качества окружающей среды и экологиче-
ских условий жизни человека.

Переход на инновационный тип развития России пред-
полагает изучение опыта других стран по эффектному рас-
пределению имеющихся ресурсов. В развитых странах высо-
котехнологический комплекс определяет экономический рост 
всей экономики, заставляя ее адаптироваться к высоким тех-
нологиям.

К сожалению, в последнее десятилетие положение России 
как глобального конкурента резко снизилось. Многие иссле-
дователи подчеркивают, что Россия превращается из субъек-
та международных отношений в их объект, утрачивая спо-
собность к реальному самоопределению не только в мировой 
экономике, но и во внутренней политике. Базовые проблемы 
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российской экономики к началу XXI в. усложнились и стали 
многообразнее. Это:

–	 критическая демографическая ситуация, характеризуе-
мая ежегодным сокращением населения России;

–	 восстановительный характер нынешнего роста эконо-
мики страны;

–	 значительное социальное расслоение населения и ряд 
связанных с этим проблем;

–	 достаточно низкая эффективность системы государ-
ственного управления в стране, о чем свидетельствует 
рейтинг недееспособности государства;

–	 отсутствие ясной, обоснованной стратегии развития 
страны;

–	 значительный объем внешнего корпоративного долга, 
исчисляемого в 500 млрд долл.;

–	 сырьевая ориентация экспорта (с низким содержанием 
добавленной стоимости);

–	 значительный износ оборудования промышленности;
–	 проблемы защиты национального производителя в све-

те вступления России в ВТО;
–	 необходимость мобилизации интеллектуальных ресур-

сов для проведения инновационной политики;
–	 привлечение в экономику инвестиционных ресурсов 

российского населения и вытекающая отсюда система 
гарантий Правительства;

–	 изменение структуры поступающих в страну иностран-
ных инвестиций;

–	 мобилизация усилий всего общества на модернизацию 
экономики.

Однако успех в конкурентной борьбе определяется не толь
ко конкурентными преимуществами, но и зависит от способ-
ности пользоваться этими преимуществами в соответствии с 
выработанной стратегией общенационального развития. При 
отсутствии такой стратегии страна, обладающая огромными 
ресурсами (как Россия), не в состоянии использовать их в сво-
их интересах, а вынуждена работать на реализацию интере-
сов своих конкурентов.

При рассмотрении конкурентоспособности национальной эко-
номики обычно выделяют три уровня — микро-, мезо- и макро-:

●	 микроуровень — это уровень отдельного товара или ус-
луги, конкурирующих на рынке, которому соответству-
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ет показатель соотношения их цены и качества в срав-
нении с аналогичными товарами и услугами;

●	 мезоуровень — это уровень отдельной сферы, отрасли 
хозяйства, где определяющими моментами выступают 
научно-техническое прогнозирование и планирование, 
а также инвестиционное обеспечение, направленное, 
в конечном счете, на достижение наилучшего соотно-
шения цены и качества производимых товаров и услуг;

●	 макроуровень — это уровень национального хозяйства 
в целом, где научно-техническое прогнозирование и 
планирование дополняются необходимостью социаль-
ного и культурного развития, обеспечения националь-
ной безопасности.

Целеустремленная, концептуальная конкурентоспособность 
предполагает оптимальный выбор пути развития националь-
ной экономики, способного объединить все силы и ресурсы 
страны в борьбе с конкурентами. Поэтому важно определить 
стратегические приоритеты, варианты решения этой пробле-
мы (сценарии развития).

1. Если отдать предпочтение реализуемому ныне энерго-
сырьевому развитию, то нельзя не принять во внимание тот 
факт, что торговля природными ресурсами, как отмечают 
многие экономисты, чрезвычайно уязвима и чувствительна к 
ситуации мирового рынка. В силу этого она вряд ли может 
считаться приоритетной в долгосрочном периоде.

2. Некоторые российские ученые отмечают, что и раз-
вертывание так называемого финансового сценария прямо 
противоположно национальным интересам государства. В ре-
зультате такого развития возникает перманентная долговая 
зависимость страны.

3. Наиболее перспективной и результативной считается 
стратегия развития страны, наилучшим образом использую-
щая такие фундаментальные специфические конкурентные 
преимущества, как нестандартность российского менталитета 
и оригинальная, творческая мысль российских ученых, а так-
же, быть может, даже развитие фундаментальных, а не при-
кладных наук. Таким образом, главный и магистральный 
путь конкурентоспособного развития России — исполь-
зование ее уникального инновационного потенциала.

Наиболее важными направлениями реализации данной 
стратегии представляются следующие: поддержание и разви-
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тие в российском обществе инновационного духа, придание 
ему стратегического характера, сохранение оригинальной, 
творческой, научной, культурной среды и развитие ее инфра-
структуры; формирование соответствующей ниши для России 
в новой глобальной системе разделения труда, обеспечиваю-
щей ей стратегическую основу для взаимовыгодных связей с 
другими странами; активное участие в развивающемся про-
цессе информационно-коммуникационной революции и соз-
дание максимально благоприятных условий для интеллекту-
ального развития, активного проявления талантов и способ-
ностей граждан.

Для этого у России есть все возможности. Величина на-
ционального богатства страны исчисляется в сумму от 320 
до 380 трлн долл., и в пересчете составляет 2,5 млн долл. на 
человека. Таких колоссальных богатств нет ни в одной стра-
не мира, включая США вместе с Канадой, богатства которых 
оцениваются в 326 трлн долл. 

Таким образом, несмотря на негативные прогнозы и гео-
графически северное расположение, когда производство то-
варов становится неконкурентным на мировом рыке из-за 
высоких энергозатрат, у России есть шанс занять достойное 
место и лидирующие позиции в новой экономике. Академик 
Н. Я. Петраков отмечает: «Проблема лишь в том, как в те-
чение 3–5 лет раскрутить российскую экономику в целом. 
А для этого следует обратиться к источникам развития 
России как неординарной державы… Фундаментальным 
источником экономического роста России является уникаль-
ный сплав природных богатств и интеллектуального потен-
циала, которого нет ни в одной стране мира, включая США» 
[58, с. 15–16].

Экономический рост на рубеже тысячелетий формирует 
опережающее развитие науки. Подсчитано, что для увели-
чения производства в 2 раза объем знаний в стране должен 
быть расширен в 4 раза, а рост объема производства в 10 раз 
требует увеличения знаний в 100 раз. К сожалению, переход 
к инновационному типу экономического роста связан с рядом 
трудностей в нашей модели экономики: во-первых, велик раз-
рыв в технологическом развитии между развитыми странами 
и Россией; во-вторых, технологическая многоукладность, ха-
рактерная для российской экономики, затормозит переход к 
инновационному развитию.
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Такое положение сложилось в стране потому, что, с од-
ной стороны, наблюдается ослабление таких функций госу-
дарства, как социальное страхование и управление государ-
ственным сектором. С другой стороны, государство, расширяя 
свою деятельность, втягивается в конкурентное противостоя-
ние за мирохозяйственные позиции. Это разработка страте-
гии адаптации к глобализации и новых форм протекциониз-
ма, борьба за укрепление национальной валюты, поощрение 
развития конкурентоспособных предприятий и отраслей, 
разработка стратегии инновационной и промышленной по-
литики, принципов и правил (норм) мирохозяйственных от-
ношений (утверждение технических стандартов, основ эконо-
мического учета, аудита и налогообложения), воздействие на 
работу международных экономических организаций, созда-
ние благоприятных условий для привлечения иностранного 
капитала).

В условиях обострения конкурентной борьбы за мировые 
ресурсы все более важную роль в дальнейшем процветании 
развитого центра новой экономики играет ослабление нацио-
нальной валюты страны, обладающей богатыми природными 
ресурсами. Дешевая национальная валюта позволяет при-
обретать ее энергетические ресурсы, землю, недвижимость и 
другие активы по низким ценам.

Обесценение российского рубля существенно ослабляет 
потенциал развития страны. Слабеющая валюта ведет к бед-
ности, стимулирует вывоз энергоресурсов и товаров с низкой 
добавленной стоимостью, которые, будучи обработаны в дру-
гих странах и многократно подорожав, вновь возвращаются в 
Россию. Это снижает тренд роста валового продукта и увели-
чивает бедность. Поэтому в перспективе следует направлять 
средства на инновации в России.

Инновационный тип развития экономики РФ имеет ряд 
отличительных особенностей. Прежде всего, в отличие от раз-
витых стран, где инновационный экономический рост явля-
ется государственной стратегией и осуществляется при гос
поддержке, в современной России внедрение инноваций до 
недавнего времени шло снизу, от предприятия.

Слабое развитие науки и научных инноваций не обеспе-
чивает поставку на мировой рынок наукоемкой продукции. 
Ее доля ничтожно мала и колеблется в пределах 0,3%, тогда 
как в США составляет 36, в Японии — 30, Германии — 17% 
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[81, c. 25]. По объему экспорта высокотехнологичной про-
дукции Россия уступает не только высокоразвитым странам 
мира, но и многим странам Европы. Выручка от экспорта ли-
цензий в нашей стране в 6 раз меньше, чем в Италии, и в 
418 раз — чем в США. К тому же платежеспособный спрос на 
исследовательские работы и научно-техническую продукцию 
со стороны и государства, и предпринимательского сектора 
находится на довольно низком уровне: в стране используется 
лишь 8–10% инновационных идей и проектов против 65% в 
США и 95% в Японии [38, c. 20].

И все же Россия является конкурентом на рынках ядерных 
технологий, космической техники и услуг, боевой авиации и 
некоторых видов продукции электронной промышленности1.

Одна из серьезнейших причин низкого уровня иннова-
ционной сферы — отсутствие квалифицированных кадров. 
Реальная незанятость научных сотрудников российских ака-
демических и отраслевых институтов, заводской науки дости-
гает огромного процента. За период перестройки более чем 
вдвое сократился объем работ, выполненных научными орга-
низациями по основному профилю, свернуты целые научные 
направления, ликвидированы научно-исследовательские и 
обеспечивающие подразделения. Об этом и пойдет речь в сле-
дующих главах монографии.

Здесь же хотелось бы отметить, что в российском бизне-
се существует низкий платежеспособный спрос на новые ин-
новационные продукты. Только треть предприятий считает 
инновации необходимым условием повышения своей конку-
рентоспособности, улучшения качества либо снижения себе-
стоимости продукции. В условиях инфляции цены на новую 
технику растут значительно быстрее, чем производитель-
ность этой техники, что вызывает неуклонное снижение эко-
номического эффекта от ее применения.

Доля (%) затрат компаний на НИОКР в ВВП, например, 
в 2007 г. составляла: в Израиле — 3,73%, Японии — 2,68%, 
Южной Корее — 2,65%, а в России — 0,72%. Это больше, чем 

1   По имеющимся оценкам, ее доля на мировом рынке оборудова-
ния и услуг для строительства АЭС составляет 11%, переработки 
ядерных отходов — 8–9%, коммерческих космических запусков — 
11, продаже космических аппаратов — 2, наземного оборудования 
космических систем — 1%.
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в Украине, Беларуси, Чили и Бразилии, но в 1,5 раза ниже, 
чем в Китае [5, c. 13].

В итоге новая техника стоит дороже, чем низкоквалифи-
цированная рабочая сила, и дорожает значительно быстрее. 
При таком положении дел инновационный путь развития 
становится невыгодным, поскольку предприятия, не исполь-
зующие достижения научно-технического прогресса, имеют 
более низкие издержки и, следовательно, лучшие индивиду-
альные условия производства. Именно необходимость заме-
щать машины живым трудом стала основной причиной паде-
ния рыночного спроса предприятий на новейшие наукоемкие 
средства производства.

Результатом подобной ориентации производителя являет-
ся чрезвычайно низкий уровень инновационной активности 
промышленных структур.

Другой настораживающей негативной тенденцией 
активизации инновационной деятельности является сниже-
ние ее наукоемкости. В недрах инновационного сектора су-
ществует тенденция к снижению качества самих инноваций.

Поэтому в решении проблем Россия должна полагать-
ся прежде всего на свои внутренние резервы, чтобы не до-
пустить возникновения технологической, инвестиционной 
зависимости экономики от Запада и других промышленно 
развитых стран. И только тогда, решив эти поставленные 
задачи, Россия сможет достигнуть необходимый ей уровень 
развития.

На ближайшие посткризисные годы властными структу-
рами страны разработаны меры по выходу из кризиса и инно-
вационности российской экономики на 2010–2013 гг.

Стратегическая цель состоит в том, чтобы модернизиро-
вать экономику, сформировать конструктивную конкуренцию 
и создать стимулы для прогресса. 

Итоги развития российской экономики за 2010 и 2011 гг. 
показывают, что основные последствия кризиса в РФ пре-
одолены. Так, за 2011 г. экономический рост составил 3,7%, 
несмотря на повышение цен на продовольствие, которое про-
изошло во всем мире. В России не было солидного скачка ин-
фляции и стоит задача снизить ее с 6,0% в 2011 г. до 5,5% в 
2013 г.

Общее положение в экономике России в настоящее время 
и на ближайшую перспективу характеризуют данные табл. 1.
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Таблица 1
Основные макроэкономические показатели 

в 2009–2013 гг.

Показатель
Испол
нение Прогноз
2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Цена на нефть марки 
«Юралс» (долл. США / 
барр.)

61,1 75,0 75,0 78,0 79,0

Объем ВВП, млрд руб. 39 064,0 4 175,0 50 389,0 55 590,0 61 920,0
Темпы прироста ВВП к 
предыдущему году, %

–7,9 +4,0 +4,2 +3,9 +4,5

Курс доллара США (сред-
негодовой), руб. за долл. 
США

31,7 30,4 30,5 30,7 31,0

Инфляция (ИПЦ), при
рост цен в %

8,8 8,0 6,5 6,0 5,5

Фонд заработной пла-
ты, млрд руб.

10 646,0 11 657,0 13 048,0 14 367,0 15 845,0

Источник: Прогноз Минэкономразвития России по состоянию на 
31.08.2010.

В посткризисный период восстанавливается потребитель-
ский спрос, в первую очередь за счет проводимых мероприя-
тий по опережающей индексации социальных пособий и вы-
плат, повышению денежных доходов пенсионеров, а также 
восстановления докризисного уровня заработной платы в ор-
ганизациях предпринимательского сектора. 

И все же одной из самых серьезных проблем в России оста-
ется проблема бедности населения. По данным Всемирного 
банка в 2004 г., бедность российского населения выросла с 
1997 по 1999 г. с 24,1% населения (35,3 млн чел.) до 41,5% 
(60,5 млн чел.). Затем с 1999 по 2002 г. России удалось сокра-
тить бедность более чем вдвое — до 19,6%.

Бедные в России — это трудоспособные жители сел и ма-
лых городов, имеющие детей. Пока еще высока доля прожи-
вающих «на черте» бедности среди работников образования, 
культуры и здравоохранения.

Правительство России прилагает ряд усилий для того, 
чтобы повысить уровень жизни населения, «вытащить» народ 
из бедности, повысить его «качество жизни». Именно на это 
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направлено распределение бюджетных ассигнований феде-
рального бюджета в 2010–2013 гг. (см. табл. 2).

Таблица 2
Распределение бюджетных ассигнований 

федерального бюджета в 2010–2013 гг. (в млрд руб.)
Наимено

вание раз-
делов

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
про-
ект

в % к 
2010 г.

про-
ект

в % к 
2011 г.

про-
ект

в % к 
2012 г.

Социальная 
политика

3404,4 3004,8 88,3 3246,7 108,1 3496,6 107,7

Здравоохра
нение

408,4 466,0 114,1 481,7 103,4 432,8 89,9

Образование 443,6 514,8 116,1 515,0 100,0 518,1 100,7
Ж и л и щ н о -
коммуналь
ное хозяйство

213,2 215,6 101,1 93,4 43,3 77,8 83,3

Культура и ки
нематография

56,0 82,1 146,6 78,8 95,9 76,0 96,5

Физическая 
культура и 
спорт

34,0 43,4 127,5 29,8 68,8 27,0 90,4

Охрана окру
жающей среды

13,4 16,8 125,5 17,4 103,5 16,7 95,8

Источник: Основные направления бюджетной политики и основ-
ные характеристики федерального бюджета на 2011 г. и на плано-
вый период 2012–2013 гг.

Особое внимание в программах социально-экономическо-
го развития России уделяется мерам по улучшению демогра-
фической ситуации, эффективной государственной политике 
в области детства. Например, по сравнению с 2005 г. рож-
даемость в России текущего года увеличилась более чем на 
21%. Это один из лучших показателей в мире. Младенческая 
смертность сократилась на четверть, и, впервые за 15 лет, 
удалось выйти на рост населения в РФ. 

Посткризисная экономическая политика 2010–2013 гг. 
ориентирована: во-первых, на сохранение и повышение со-
циальных гарантий и поддержание стабильности в обще-
стве; во-вторых, на осуществление модернизации экономики; 
в-третьих, на разработку новой модели развития экономики и 
хозяйственных связей, и экономического роста, и увеличения 
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доходов всех слоев населения страны. Решение этих проблем 
связано напрямую с изменением модели экономического ро-
ста с акцентом повышения доходов.

§ 1.4. Исходные условия формирования 
институциональных экономических свобод 

субъектов предпринимательства

Исторический опыт показывает, что переход к рынку и его 
функционирование во всех странах осуществляется с помо-
щью государства, и это является объективно закономерным 
явлением. Вместе с тем способы, методы, формы и направле-
ния участия государства в этих процессах зависят от господ-
ствующих теоретических концепций развития общества, раз-
личающихся иногда критериальной противоположностью. 
Наиболее признанным критерием считается формирование 
экономической политики государства на основе ее взаимодей-
ствия с поведением всех субъектов экономики.

Согласно этому критерию, при рассмотрении экономиче-
ской политики традиционно используется противопостав-
ление «либеральной» и «активистской» (централизующей) 
роли правительства в хозяйственной системе. Как известно, 
защитники первого направления называются либералами, 
второго — государственниками, спор между которыми идет 
еще со времен А. Смита. В качестве экономического курса рос-
сийского правительства в начале рыночного преобразования 
общества была избрана леворадикальная идеология, базиру-
ющаяся на положениях монетаристской школы с ее основным 
постулатом — неограниченной экономической свободой част-
ных собственников, суверенитета регионов без активного вме-
шательства государства. Сторонники противоположной кон-
цепции (государственники), опираясь на идеи кейнсианской 
школы, полагали, что вмешательство государства в экономи-
ческую жизнь в период перехода к рынку должно быть круп-
номасштабным и всеобъемлющим. Поэтому в финансовой и 
денежно-кредитной политике они выступали за поддержку 
отечественных производителей, их льготное кредитование, 
массированные государственные инвестиции, защищали 
полномасштабный протекционизм внешнеэкономических от-
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ношений. Отрицалась идея свободного рынка и предлагалась 
замена саморегулируемого рыночного механизма механиз-
мом государственным. Эти идеи имеют концептуальное на-
чало в классическом марксизме, который не исключает регу-
лирующего вмешательства государства в экономику.

Государственное регулирование экономики всегда было 
и остается значимым, хотя и подвергалось переосмыслению, 
а идеи госрегулирования отвергались и пересматривались. 
Между тем повышение экономической эффективности в 30-е 
годы в развитых странах мира, как известно, было осущест-
влено именно за счет усиления роли государства, в частно-
сти, в области таможенной и валютной политики. «Великая 
депрессия» 1929–1932 гг. была остановлена только путем по-
нижения степени либерализованности и открытости эконо-
мики, усиления государственного участия в экономике. Тогда 
США применили для выхода из кризиса кейнсианские рецеп-
ты: планирование производства, увеличение бюджетных рас-
ходов, расширение внутреннего рынка. За производителями 
закреплялись рынки сбыта, вводился контроль за крупными 
монополиями, финансировались общественные работы (стро-
ительство электростанций, военных кораблей, дорог, жилья и 
т. д.). Фермеры продавали продукцию по паритетным ценам, 
создавались инвестиционные банки с отличным от коммер-
ческих банков статусом и регулируемым государством про-
центом за кредит. Подобные меры были осуществлены так-
же Л. Эрхардом при восстановлении хозяйства послевоенной 
Германии. В Японии и многих других европейских странах 
послевоенный период также характеризовался усилением 
централизации со стороны государства и увеличением мас-
штабов воздействия на экономику административными неры-
ночными методами.

К ряду стран с активистской ролью правительства могут 
быть отнесены Китай, СССР 80-х годов, страны Восточной и 
Юго-Восточной Азии, некоторые страны Латинской Америки, 
а также страны, развивающиеся по шведской модели. Однако 
активистская роль государства не противопоставляется биз-
несу. Так, наиболее известная азиатская модель опирается 
на партнерство государства и частного бизнеса, получившее 
в литературе название «приятельский капитализм». С помо-
щью мер, обеспечивающих высокую норму сбережений, госу-
дарственных вложений в образование, а также государствен-
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ной промышленной политики, в странах, развивающихся по 
аналогичной модели, были обеспечены высокие темпы эконо-
мического роста (так называемое «экономическое чудо»).

В период становления рыночной экономики многие стра-
ны Центральной и Восточной Европы, Латинской Америки 
пошли по либеральному пути поведения на основании таких 
известных либеральных моделей, разработанных западной 
экономической мыслью, как Вашингтонский консенсус, кор-
рупционный капитализм, консенсус во имя реформ, отли-
чающихся между собой некоторым своеобразием. Наиболее 
известна концепция Вашингтонского консенсуса, представ-
ляющая собой набор рекомендаций, в основе которых лежит 
представление об автономно действующем правительстве, 
создающем условия для либерализации, приватизации и ста-
билизации через жесткое формальное планирование денеж-
ной массы. Такая политика направлена на максимальное 
сокращение роли государства как активного субъекта эконо-
мического влияния и ограничение его функций контролем за 
динамикой показателей денежной массы.

Российский опыт начала перехода к рынку был основан на 
модифицированной модели Вашингтонского консенсуса под 
названием «шоковой терапии». Были сняты установленные 
прежним государством почти все ограничения в производстве, 
обмене, распределении, потреблении, проведена приватиза-
ция государственной собственности, либерализация внешних 
экономических связей. Доля государственных расходов резко 
сократилась, особенно за счет инвестиций и социальных вы-
плат населению. Были созданы институты рынка, благопри-
ятное для него законодательство. Основным направлением 
перехода к рынку была избрана приватизация, которая нача-
лась в советские времена в форме теневого вывода ресурсов с 
государственных предприятий. После своей легализации она 
прошла ряд этапов, на каждом из которых использовались 
особые методы изменения формы собственности (табл. 3). 

Такая номенклатурная приватизация заключалась в при-
своении прибыли руководством предприятий, переводе акти-
вов в организуемые при предприятии кооперативы, в создании 
новых предприятий внутри старых, учреждении холдингов и 
системы перекрестного участия в собственности между пред-
приятиями. На этом этапе руководители предприятий и ра-
ботники выкупали активы по балансовой, намного меньшей,
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Таблица 3
Стратегия российской приватизации

Этапы прива-
тизации Периоды Основные ме-

тоды
Выигравшие 

группы
Спонтанная 
приватизация

1987–1991 гг. Вывод активов Номенклатура, ком
сомол

Массовая 
приватизация

1992–1994 гг. Раздача ваучеров Инсайдеры (менед
жеры и работники)

Денежная 
приватизация

1994–1997 гг. Продажа и пере-
продажа активов

Аутсайдеры и не-
которые инсайдеры 
(менеджеры)

Залоговые 
схемы

1995–1996 гг. Мошенническая 
продажа банкам

Олигархи

Перерыв 
в приватизации

1997–2000 гг. – Олигархи

«Точечная» 
приватизация

2001 — 
настоящее 

время

Продажа активов Олигархи, иностран-
ные инвесторы, аут
сайдеры

Источник: Вопросы экономики. 2004. № 6. С. 58.

чем рыночная, стоимости, в которой к тому же не учитыва-
лась инфляция. В результате осуществления этого этапа зна-
чительная часть предприятий в легкой промышленности и 
сферы услуг фактически стала частной уже в 1992 г. до офи-
циального начала приватизации. 

Спонтанная приватизация осуществлялась легальными, 
криминальными и нелегальными методами, поэтому не уда-
лось осуществить реструктурирование предприятий до нача-
ла приватизации. Инсайдеры в лице менеджеров получили 
право контроля над предприятиями. Контроль над государ-
ственными предприятиями получили также местные и реги-
ональные власти. Между тем на этом этапе следовало про-
вести эффективное реструктурирование предприятий в виде 
либо их разукрупнения, либо интеграции с тем, чтобы полу-
чить эффективные фирмы и конкурентные рынки, сохранив 
технические, организационные и управленческие связи.

Закон о приватизации государственных и муниципаль-
ных предприятий и государственная Программа приватиза-
ции были приняты в 1991 г. Согласно программе, с 1992 г. на-
чался второй этап — массовая, или ваучерная приватизация. 
Крупные предприятия должны были быть преобразованы в 
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открытые акционерные общества (ОАО), а затем приватизи-
рованы комбинированным способом: в процессе привилегиро-
ванного выкупа акций работниками, а также ваучерных аук-
ционов. Предусматривалась следующая последовательность: 
сначала закрытая подписка работников на акции и ваучер-
ный аукцион, и только потом открывался доступ для внешних 
инвесторов. Такой метод ускоренной приватизации объяснял-
ся интересами инсайдеров.

Программа приватизации предусматривала разделение 
всех крупных предприятий на несколько групп: подвержен-
ные обязательной приватизации (предприятия легкой про-
мышленности); приватизируемые по специальному разреше-
нию Государственного комитета по управлению имуществом 
(крупные машиностроительные предприятия); приватизируе
мые по специальному разрешению правительства (основные 
предприятия в стратегических отраслях — добыче полезных 
ископаемых и оборонной промышленности) и предприятия, 
приватизация которых запрещена (например, медицинские 
учреждения). Из приватизационного процесса оказались ис-
ключены предприятия, имеющие очевидную рыночную цен-
ность (нефтяные компании), а также естественные монопо-
лии в области электроснабжения и телекоммуникаций. Ряд 
государственных предприятий, которые не смогли бы выжить 
без массивных государственных субсидий, был исключен из 
программы приватизации. Согласно этой программе, ваучер-
ной приватизации избежали прибыльные предприятия и те, 
которые предназначались для более поздней приватизации.

В результате второго этапа приватизации российские 
граждане получили 148 млн ваучеров, которые фактически 
являлись разновидностью квазиценных бумаг. С октября 
1992 г. сформировался теневой (нерегулируемый) рынок вау
черов, которые превратились в особый финансовый инстру-
мент, используемый не только и не столько в изначально 
поставленных целях приватизации. К концу 1994 г. было 
приватизировано 15 000 крупных и средних предприятий, а 
также 779 462 малых вновь созданных предприятий. К кон-
цу января 1993 г. 98% всех ваучеров, или 144 млн единиц, 
оказались использованными, в результате чего более 40 млн 
россиян стали индивидуальными владельцами акций, т. е. 
структура акционерной собственности оказалась распылен-
ной. Число приватизированных предприятий составило 41% 
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общего числа предприятий. Собственность инсайдеров стала 
доминирующей в результате ваучерных аукционов, куда не-
желательные аутсайдеры не допускались.

Такая массовая приватизация в России оказалась опти-
мальным методом лишения государства собственности и по 
скорости, и по простоте [3, с. 65]. В этот период была осуще
ствлена и «малая» приватизация в сфере торговли, услуг че-
рез аукционные продажи для получения преимуществ, на 
которых использовались личные связи и знакомства. К июлю 
1994 г. была приватизирована примерно половина магази-
нов, предприятий оптово-розничной торговли, общественного 
питания и транспорта. 60% общего числа магазинов к концу 
1995 г. стали частными. Однако и на этом этапе приватиза-
ции аутсайдеры были лишены участия в ней. 

Приватизированные предприятия не получили никаких 
дополнительных инвестиционных ресурсов и не принесли го-
сударству денежных доходов. Поэтому после 1 июля 1994 г. 
произошел переход к денежному этапу приватизации, кото-
рый предполагал продажу на аукционах оставшихся в соб-
ственности государства активов только за деньги, чтобы осла-
бить рыночными методами контроль инсайдеров и допустить 
к приватизации аутсайдеров через активизацию фондового 
рынка. Однако перераспределение прав собственности таки-
ми методами не реализовалось, и менеджеры сохранили кон-
троль над приватизированными фирмами. 

Наибольший платежеспособный спрос в ходе денежной 
приватизации предъявляли теневые бизнесмены, бывшие 
бюрократы, сотрудники органов государственной безопасно-
сти и иногда иностранцы. В результате денежной привати-
зации доля собственности инсайдеров уменьшилась, а доля 
физических лиц, других фирм (перекрестная собственность) 
и ЧИФов (чековых инвестиционных фондов) увеличилась. 
Государственная доля в собственности в период между 1998 
и 2000 гг. увеличилась. Так, в 1994 г. доля инсайдеров в ак-
тивах крупных и средних приватизированных компаний в 
России составляла 60–65%, аутсайдеров — 12–25%, государ-
ства — 15–20%; в 1998 г. соответственно 50–55, 35–40 и 5–10%; 
в 2000 г. эти доли составили 30–35, 50–55 и 10–12%.

В 1995 г., когда денежная приватизация стала буксовать 
в виду неразвитости фондового рынка и сопротивления ин-
сайдеров, получила распространение предложенная главой 
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«ОНЭКСИМ банка» В. Потаниным схема «кредиты в обмен на 
акции». Российское правительство по этой схеме в качестве за-
лога по кредитам использовало пакеты акций в крайне при-
влекательных предприятиях: акции 29 «голубых фишек» вы-
ставлялись на закрытый аукцион для банков. Поскольку пер-
спективы возвращения кредитов были изначально минималь-
ные, банки становились собственниками акций. Если до сен-
тября 1996 г. правительство не возвращало кредит, то банки 
получали возможность продавать находящиеся у них в залоге 
акции. Таким образом, банки получили контроль над круп-
нейшими предприятиями. Финансовые и банковские олигар-
хи, близкие к власти, сделали, по свидетельству зарубежных 
исследователей, решающий шаг к господству, образовав класс 
собственников — банкиров и финансовых магнатов — с помо-
щью сомнительных и мошеннических методов [там же].

Второй закон о приватизации 1997 г. не устанавливал точ-
ных сроков закрепления в государственной собственности паке-
тов акций стратегических предприятий. Кроме того, часть ак-
ций была передана федеральным правительством в собствен-
ность регионов. В 1996–1997 гг., когда правительство выставило 
на продажу остающиеся у него пакеты акций в рамках инвести-
ционных тендеров, началась так называемая «война банкиров» 
(финансово-промышленных групп и банков). В 2001 г. была воз-
обновлена широкомасштабная приватизация, коснувшаяся бо-
лее 1000 компаний. Однако отсутствие рыночной инфраструк-
туры обуславливало сохранение высоких трансакционных из-
держек и послеприватизационных управленческих затрат. Это 
тормозило и сегодня тормозит приватизацию.

Надо заметить, что российская приватизация на первых 
этапах 90-х годов создала базу собственности и многообразные 
формы экономической свободы. Проведенная административ-
ными методами, она получила название номенклатурной. За 
бесценок была осуществлена первичная раздача значитель-
ной части богатства «своим» с использованием служебного по-
ложения. Впоследствии это привело к приватизации недр, за-
пасов полезных ископаемых и присвоению новыми собствен-
никами природной и монопольной ренты. 

Население оказалось отделенным от собственности на 
средства производства. Возник класс крупных собственников, 
а среднее и малое предпринимательство как опора рыночного 
хозяйства было создано в недостаточных масштабах. 
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Как показал реальный опыт экономических преобразова-
ний, в отношении приватизации в России и многих других 
странах модель Вашингтонского консенсуса оказалась неэф-
фективна в результате прежде всего скоропалительной либе-
рализации экономики. Российское общество расплатилось и 
продолжает расплачиваться за переход к новой парадигме на 
основе Вашингтонского консенсуса созданием «диких форм» 
капитализма, ростом масштабов экономической преступности 
и коррупции, перешедшими в криминализацию всей эконо-
мической системы общества. Криминальное экономическое 
поведение субъектов хозяйствования во многом стало усло-
вием их функционирования в сфере денежного обращения, 
отношений собственности, внешнеэкономических отношений, 
потребительского рынка и т. д.

Скоропалительная приватизация и либерализация не от-
вечали и идеям социальной справедливости, так как россий-
ские граждане не получили равную долю в национальном 
богатстве, а предприниматели не получили равных условий 
при распределении богатства. Поскольку приватизация была 
социально нелегитимна, встал вопрос о возможном пересмо-
тре итогов приватизации и их корректировке с помощью бо-
лее активного вмешательства государства [87, с. 89].

Неэффективность российской приватизации в смысле 
препятствия реструктуризации предприятий и улучшению 
результатов их деятельности объясняется тем, что она была 
осуществлена без четкой адекватности реальности и совре-
менному состоянию экономической науки избранной модели 
трансформации общества.

Ошибки первой волны российских экономических реформ 
объясняются многими обстоятельствами. 

Во-первых, основополагающим условием перехода к рын-
ку реформаторы посчитали замену государственной собствен-
ности частной. Но рынок сам по себе равнодушен к формам 
собственности на средства производства. В рыночных связях 
участвуют на равных условиях государственные, коллектив-
ные предприятия, личные хозяйства. Более того, в развитых 
обществах индивидуальная частная собственность на сред-
ства производства сегодня сходит на нет, заменяясь акционер-
ной, корпоративной собственностью, ибо гораздо менее риско-
ванно иметь в собственности не заводы, а их символы в виде 
ценных бумаг. К тому же экономические свободы связаны не 
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столько с частной, олицетворяемой в России с собственностью 
олигархов, сколько с обособленной собственностью, под опре-
деление которой подпадают и другие формы собственности. 
Речь поэтому должна идти не о частном, а об эффективном 
собственнике, которым может быть и крупная государствен-
ная собственность и коллектив собственников. Сегодня око-
ло 4 тыс. акционерных обществ в России организовано с уча-
стием федерального правительства. Из них свыше 100 пред-
приятий находится в 100%-ной собственности государства, 
а примерно в 600 предприятиях государству принадлежит 
контрольный пакет акций. По оценкам Всероссийской ассо-
циации приватизируемых и частных предприятий, государ-
ство тем самым контролирует до 60% российской экономики. 
Крупнейшими государственными компаниями России явля-
ются: ОАО «Газпром» с федеральной долей акций в 38,37%, 
РАО «ЕЭС Россия» — 52,55%, НК «Роснефть» — 100%, ОАО 
«АК Транснефть» — 100%, Внешторгбанк — 99,9%, Сбербанк 
России — 62%, ОАО «Российские железные дороги» — 100%, 
ОАА «АХК «Сухой» —100% и ОАО «Аэрофлот» — 51%, и они 
являются эффективными собственниками. Но этот процесс 
имеет, к сожалению, и обратную сторону. Дело в том, что в 
последние годы создается все больше государственных уни-
тарных предприятий (ГУПов), которые нередко превраща-
ются в личные компании федеральных чиновников. В на-
стоящее время в России насчитывается около 10 тыс. ГУПов, 
и рост их числа свидетельствует о росте государственного 
бизнеса, что зачастую влечет за собой рост коррупции. Фонд 
«Информатика для демократии» (ИНДЕМ) считает государ-
ственные компании основным источником крупномасштаб-
ной коррупции, возникающей в силу того, что интересы го-
сударства в советах директоров представляют крупные госу-
дарственные чиновники, предпочитающие зарабатывать на 
этом деньги, чем осуществлять экономические, политические, 
социальные, оборонные функции в интересах всего общества.

Во-вторых, ошибки приватизации в России во многом объ-
ясняются тем, что до приватизации не были осуществлены со-
ответствующие институциональные изменения. Ведущие ры-
ночные институты и законы, призванные уменьшить транс-
акционные издержки, были приняты или после проведения 
приватизации, или параллельно с ней. Тем самым не была 
обеспечена эффективная защита прав собственности инвесто-
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ра, что отрицательно сказалось на функционировании дея-
тельности фирм. Поэтому В. Андрефф, Я. Корнаи, Дж. Стиглиц 
и другие обосновали мнение, что до начала приватизации 
следует создавать хорошо функционирующий финансовый 
рынок, юридические основания для процедуры банкротства 
и принуждения к исполнению контрактных обязательств. 
Среди наших же разработчиков программы приватизации су-
ществовала противоположная точка зрения.

В России между тем сформировались неразвитость фондо-
вого рынка, слабость институтов корпоративного управления 
(например, мониторинга кредитного рынка), несовершенство 
функционирования ресурсных и продуктовых рынков, что 
явилось доказательством отсутствия рыночных механизмов 
[там же, с. 87].

Наконец, в-третьих, в ходе первой волны российских ры-
ночных реформ в модели перехода к рынку не были учтены 
специфические отечественные условия. Однако все сказанное 
выше об ошибках государства не означает кризиса либераль-
ной идеи, как утверждается сегодня некоторыми исследовате-
лями. Речь идет лишь о том, что леворадикальная либераль-
ная идеология, или классический либерализм не отвечает 
реалиям сегодняшнего дня. 

Концепции либерального направления разрабатывались 
в экономической науке классиками экономической теории; 
представителями экономической теории благосостояния, пред
полагающей ориентацию автономно действующего прави-
тельства на максимизацию общественной функции благосо-
стояния; теорией конституционного выбора как раздела тео-
рии общественного выбора, главной идеей которого является 
согласование индивидуальных предпочтений на основе набо-
ра правил принятия решений путем консенсуса правитель-
ства и граждан. 

Однако в либеральном направлении различаются старый 
или классический либерализм и неолиберализм, называе-
мый евролиберализмом. Классический либерализм опирает-
ся на индивидуализм, личную свободу, равенство всех перед 
законом, на права человека (на жизнь, частную собствен-
ность, самостоятельность), политические свободы (мнения, 
пресса, собрания, политические организации и т. д.), свободу 
духа (свободу веры, совести, исследования, учебы, искусства, 
собственную инициативу). 
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Представители евролиберализма, разделяя многие поло-
жения классического либерализма, вместе с тем критикуют 
понимание рынка как совершенно свободной игры экономи-
ческих сил [59]. В конкурентной борьбе, по их мнению, по-
беждает сильнейший, господствующий на рынке, диктующий 
уровень цен и размер зарплаты. Тем самым рынок под влия
нием вечных природных законов из саморегулирующегося 
превращается в искусственный механизм, созданный людь-
ми, который нуждается в совершенствовании правил игры, 
судьях и арбитрах для защиты интересов различных групп. 
Эта система защиты может быть только государственной. 
Евролиберализм выступает, следовательно, как либерализм 
эпохи смешанных обществ, где государство выполняет роль 
института, обеспечивающего эффективность функционирова-
ния рыночного механизма.

В последние десятилетия либерализация социально-
экономических и политических отношений стала фактом 
во многих странах. Оживление либерализма обусловлено 
объективными процессами, прежде всего технологически-
ми, а также процессом демократизации общественной жиз-
ни. Сегодня в либеральных моделях используются идеи 
гибкого государственного вмешательства в экономику, на-
правленные на создание условий стимулирования частного 
предпринимательства и частной инициативы в целях уси-
ления мотиваций трудовой деятельности и деловой актив-
ности. Тем самым современное государство обеспечивает ус-
ловия экономической свободы, ибо, отвечая за обеспечение 
социальной справедливости, оно должно способствовать и 
эффективному и гуманному функционированию общества 
в целом. 

С этой точки зрения государство не просто взаимодополня-
ет рынок, но приобретает новые функции, заключающиеся не 
только в корректировке «провалов» рынка, но в их предотвра-
щении. Для того чтобы осуществить приватизацию и дена-
ционализацию экономики как основу экономических свобод, 
государство должно создать механизм адекватного регулиро-
вания этого процесса. Что предполагает формирование пра-
вовой базы; создание развитой рыночной инфраструктуры и 
фондового рынка; подготовку менеджеров-профессионалов, 
владеющих методами современного управления; процедуру 
продажи государственных предприятий.
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В современной глобальной экономике с развитием либе-
рализма возрастает и роль государственного регулирования с 
использованием общественных институтов. 

Согласно постулатам институционализма, поведение субъ-
ектов рынка зависит от действующих в обществе институтов и, 
прежде всего, государства. Основное их назначение и смысл 
их функционирования заключается в организации взаимоот-
ношений между людьми. Современная развитая социально-
экономическая жизнь была бы невозможна без общественных 
институтов. Меняются институты, меняются и усложняются 
социально-экономические отношения. Государство как обще-
ственный институт устанавливает права собственности, соз-
дает структуру побудительных мотивов, стимулов взаимодей-
ствия субъектов рынка, другие условия, гарантирующие их 
экономическую свободу.

Итак, основой дальнейших рыночных преобразований в 
России должны стать теоретические воззрения институци-
онализма и неоинституционализма. В этой связи сегодня в 
экономической политике государства, по справедливому мне-
нию Д. Норта, виднейшего представителя неоинституциона-
лизма, делается упор на создание благоприятного делового 
и инвестиционного климата, обеспечение гарантий частной 
собственности, укрепление структур корпоративного управ-
ления, развитие частных и общественных регулирующих 
структур, увеличение эффективности работы налоговых орга-
нов [53, с. 81].

Особую значимость приобретает сегодня проблема достиже-
ния должного обеспечения взаимодействия властей на макро-, 
мезо- (территория) и микроуровне (бизнес). Специфические 
интересы государства, регионов, муниципалитетов и крупно-
го бизнеса сталкиваются при обосновании размещения новых 
производств, создании новых рабочих мест, обеспечении без-
опасности бизнеса и социальных стандартов уровня жизни 
населения территорий. Поэтому актуальным является уста-
новление взаимовыгодных отношений трех уровней государ-
ственной власти и управления, а также отношений органов 
власти и бизнеса.

Это требует преобразования базовых институциональ-
ных условий экономической деятельности, в частности, си
стемы взаимоотношений бизнеса с административными ор-
ганами, с налоговой системой, определения границ и рас-
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пределения ответственности за функционирование обще-
ственного сектора, налаженного порядка взаимоотношений 
федеральных, региональных и муниципальных органов вла
сти и управления.

Мировой опыт свидетельствует, что укрепление свободы 
предпринимательской деятельности внутри страны остается 
сегодня важным фактором процветания. Так, британская ав-
томобильная промышленность к концу 1970-х гг. из «гордо-
сти» страны превратилась в абсолютно неконкурентоспособ-
ную из-за жесткой денежно-кредитной политики государства. 
Однако реформы государства в области привлечения ино-
странных инвестиций привели к тому, что сегодня британски-
ми автомобильными заводами успешно владеют и управляют 
японские, французские, американские и немецкие фирмы, 
что сделало автомобильную промышленность опять конку-
рентоспособной. Так же и в Ирландии, где в последние 20 лет 
был создан благоприятный деловой климат, для предприни-
мателей начался активный приток инвестиций, что ускорило 
экономический рост, в результате чего Ирландия опередила 
Великобританию по ВВП на душу населения.

Однако поведение государства по отношению к бизнесу 
должно быть дифференцированным. Предприятиям, чья де-
ятельность обеспечивает рост занятости, доходов, экспорта 
продукции и налоговых поступлений, должны создаваться 
благоприятные условия. Максимально следует развивать 
и те отрасли, в которых страна и регион имеют сравнитель-
ные преимущества. К тем же предприятиям, которые только 
поглощают национальные ресурсы и не приносят обществу 
отдачи в виде налогов и занятости, отношение государства 
должно быть негативным. Инструментами такого селектив-
ного подхода могут быть фискальные рычаги, кредитная 
система, административное регулирование использования 
принадлежащих государству ресурсов и т. д. В целях созда-
ния делового климата государство должно активно развивать 
инвестирование в производственную инфраструктуру, под-
держивать промышленный и сельскохозяйственный экспорт 
через институты экспортного кредитования и страхования, 
защищать интересы национального бизнеса за рубежом, при-
нудительно реконструировать утратившие конкурентоспособ-
ность предприятия, создавать условия для притока в россий-
скую экономику иностранных инвестиций и т. д.
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Изучение опыта рыночных преобразований в России по-
зволило сделать следующие выводы. Во-первых, переход к 
рынку может быть осуществлен с помощью экономической по-
литики государства, которая определяется избранной моде-
лью экономического развития (либеральной или этатистской) 
с учетом специфических условий страны. Во-вторых, первая 
волна рыночных реформ в России была основана на лево-
радикальной либеральной идеологии, хотя возможно более 
приемлемой моделью для российской действительности была 
бы этатистская модель, соответствующая господствовавшей 
в течение 70 лет советской модели, основанной на всеобщем 
огосударствлении экономики. Однако либеральное направле-
ние более соответствует, на наш взгляд, происходящей в мире 
демократизации, в частности, требованиям свободы, а также 
процессом интеграции и глобализации.

В-третьих, перечисленные выше отрицательные послед-
ствия первой волны рыночных реформ не означают кризи-
са либеральной модели, а лишь доказывают необходимость 
сильного государственного регулирования экономических 
свобод и соответствующих институциональных изменений.

§ 1.5. Сложившаяся модель хозяйствования 
и экономического роста России. 

Необходимость расширенной 
постиндустриализации

Сложившаяся модель экономики России, где более 40% до-
ходов ВВП формируется за счет природных сырьевых ресур-
сов и продажи на мировом рынке газа, нефти, металлов, леса 
и пр., обусловливает зависимость страны от мировой эконо-
мики, поскольку она интегрирована в нее сильнее, чем боль-
шинство других государств. Об этом свидетельствуют эконо-
мические кризисы 1998 г. и 2008–2010 гг., когда в стихийной 
трансформации выживали наиболее ликвидные отрасли, свя-
занные с экспортом необработанного сырья и полуфабрика-
тов. В мировой практике такую модель экономического роста 
сравнивают с доиндустриализацией экономики, поскольку 
она ведет к снижению качества и упрощению структуры про-
изводства, усиливает зависимость от конъюнктуры мирового 
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рынка и индустриально-развитых государств. Поэтому воз-
никла необходимость трансформации модели хозяйствова-
ния, обусловленная потребностями такой экономики, которая 
становилась бы частью мировой, глобальной и постиндустри-
ально развитой. Как отмечено ранее, что исходные основы 
хозяйственной модели экономического роста России нового 
времени сформировались в 90-е годы прошлого столетия по-
сле распада союзного государства — СССР. На начальном 
этапе предстояло создание основ хозяйствования — частной 
собственности и рыночной либеральной экономики.

Отсутствие опыта и поспешность в осуществлении впер-
вые проводимой рыночной реформы, а также средств транс-
формации социалистической (государственной) собственно-
сти обусловили то, что она осуществлялась без достаточной 
научной проработки. На исходном этапе основные денежные 
ресурсы были получены прежде всего за счет собственников: 
населения и предприятий. Государство фактически конфи-
сковало сбережения населения, заморозив вклады в сберкас-
сах и лишив оборотных средств предприятия.

Операция по бросовой приватизации природных ресурсов 
практически лишила государство его национальных богатств. 
Доходы от приватизации оказались мизерными, составив око-
ло 8 млрд долл. Это в несколько раз меньше, чем в таком госу-
дарстве, как Венгрия того периода.

Одновременно в стране был почти развален фундамент 
инновационного производства — военно-промышленный ком-
плекс, где преобладали заводы с высокотехнической оснащен-
ностью производства, выпускавшие не только военную технику.

Неподготовленная и недостаточно технически обоснован-
ная приватизация собственности нанесла невосполнимый со-
циальный урон обществу. С одной стороны, произошел про-
цесс концентрации богатства, приобретенного за бесценок 
незначительной частью людей, образовавших класс крупного 
предпринимательства. С другой, резко сократилась числен-
ность населения, невосприимчивого к новой форме организа-
ции производства и оплаты труда. 

По данным Росстата, опубликованным в 2010 г., только за 
6 лет реформ (2002–2008 гг.) численность населения страны 
сократилась на 6 млн чел. Средний уровень жизни населения 
вырос, но усилилось его расслоение по доходам. Соотношения 
доходов 10% самых богатых и самых бедных возросло более 
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чем в 2 раза. Почти в 2 раза сократилось число дошкольных 
учреждений. Обе эти потери ощутимы и ныне сказываются 
на функционировании новой формирующейся модели хозяй-
ствования.

В целях дальнейшего развития Правительством РФ раз-
работана программа по замедлению депопуляции к 2015 г. и 
стабилизации численности населения.

Надо также отметить, что новая система хозяйствования 
увеличила численность государственной бюрократии, поро-
дившей крупномасштабную коррупцию. Несмотря на прини-
маемые законы по сокращению численности государственно-
муниципальных чиновников на 15–20% к 2011 г., количество 
чиновничьего аппарата продолжало возрастать при увеличе-
нии оплаты их труда. Это формирует псевдоэкономический 
рост валового продукта. Рост бюрократии ведет к превращению 
России в «государство-бухгалтерию», где наибольшую прибыль 
дает документооборот и торговля разного рода решениями.

Велики и материальные потери общества первых десяти-
летий хозяйствования. На январь 2010 г. из более чем 5 млн 
предприятий и организаций в собственности государства 
и муниципалитетов осталось всего 382 тыс. (7,8%), а в част-
ной — более 80%. 

Инвестиции в основной капитал уменьшились в 4 раза. 
За прошедшие годы функционирования общественно-либе-

ральная модель 90-х и начала 2000-х гг. не смогла обеспечить 
социально-экономическое развитие хозяйства, отвечающего 
требованиям крупного государственного образования и циви-
лизованным особенностям России. За прошедшие годы не было 
построено достаточного количества крупных предприятий — 
заводов или технологических систем, сравнимых, например, 
с Уралмашем или станкостроительными заводами Москвы, 
Урала, Санкт-Петербурга. Масштабное развитие добычи энер-
горесурсов за истекшие годы привело к тому, что страна заняла 
первые места в добыче нефти, газа, экспорта металла и других 
природных ресурсов. Так, если в 1970 г. доля топливно-энер-
гетических продуктов в структуре экспорта СССР составляла 
15,7%, то в 2009–2010 гг. — почти 70%. В то же время экспорт 
машин и оборудования сократился с 21,5 до 4,9%. 

Ныне большую часть ВВП Россия получает от продажи на 
мировом рынке газа, нефти, металлов, леса и других сырье-
вых продуктов или продуктов первого передела.
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С начала 1990-х гг. широко развернулся в стране процесс 
распада крупных сельхозпредприятий — колхозов, совхозов, 
агроферм. Их ликвидация проводилась с перспективой разви-
тия фермерских хозяйств. Однако для этого не были созданы 
ни экономические, ни юридические, ни социальные условия.

Недостаточная государственная поддержка агропроизвод-
ства и надежды на то, что рынок и конкуренция автомати-
чески сбалансируют развитие, привела к тому, что Россия по 
существу утратила продовольственную независимость.

В последние годы, хотя в стране и достигнуты оптимальные 
показатели валового сбора зерна, но 80% его пригодно лишь 
для корма животных, и оно вывозится за рубеж. Ежегодно с 
продажи зерна и некоторых других сельхозкультур бюджет 
получает до 10 млрд долл. Но в то же время на 35 млрд долл. 
ввозится мяса и молочных продуктов.

В предстоящей перспективе следовало бы начать изготов-
ление комбикормов и развивать собственное мясомолочное 
животноводство. 

В последующем принимаемые меры перехода экономики 
на путь инновационного развития, сформулированные во 
многих федеральных целевых программах и законопроектах 
по инновационной деятельности, созданию технопарков и т. д. 
не были восприняты хозяйственной системой, базирующейся 
на частномонополистической и государственной собственно-
сти. Как монополистический олигархический капитал, так и 
государственные корпорации, в силу отсутствия стимулов и 
конкуренции, оказались невосприимчивыми к инновациям. 
Получая при монопольном господстве и слаборазвитой кон-
куренции гарантированно высокую прибыль, они почти не 
авансировали средства на обновления основного капитала и 
снижения издержек производства. Не было в этом заинтере-
совано и государство, получая высокую выручку от экспорта 
нефти и газа.

Так, за предкризисный период 80% научно-исследователь-
ских и проектно-конструкторских работ финансировалось го-
сударством и лишь 20% частным предпринимательством. 

В прошлые годы в стране динамично развернулся процесс 
деиндустриализации и падения производительности труда 
по сравнению с развитыми странами Европы и Азии. По неза-
висимым оценкам, в России на 2011 г. полностью прекращено 
функционирование 42 крупных станкостроительных пред-
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приятий. Сохранилось лишь 100 станкоинструментальных 
заводов и организаций, а объем выпускаемой ими продукции 
составил всего 5% от уровня выпускаемой ранее [4].

Известно, что в каждой индустриально развитой стране 
станкостроение образует базовую основу промышленности. 
Это фондообразующая отрасль, уровень развития которой 
определяет конкурентоспособность отечественного машино-
строения и промышленности в целом.

Потеря станкостроительных заводов привела к тому, что 
в последние годы в страну импортировалось в 3 раза больше 
станков, чем производилось самостоятельно. Прежде всего это 
станки с числовым программным управлением и обрабаты-
вающие центры. Потеря станкоинструментальных заводов 
требует возрождения отрасли и увеличения объемов ее произ-
водств в общей модели экономического роста. В 1990 г. РФ за-
нимала 3-е место в мире по производству станкостроительной 
продукции, а в 2011 г. — 22-е. Доля страны в мировом про-
изводстве составляет ныне лишь 0,3%, а потребность рынка 
станков велика. Только в российской промышленности требу-
ется их на сумму в 1,5 млрд долл. в год [там же].

Поскольку станкостроение — основа инновационности, то 
с учетом ее значимости в Правительстве создана специальная 
организация «Станкоинструмент» по развитию отечественно-
го машиностроения и инструментальной промышленности на 
2011–2016 гг. Пока же отставание станкостроения деформи-
рует отраслевую структуризацию, увеличивает зависимость 
от зарубежных поставок и сдерживает технологический про-
гресс. Без производства квалифицированного машинострое-
ния и станкостроения все лозунги и провозглашения модер-
низации и инновационности экономики остаются политиче-
скими призывами. Такое положение увеличивает нагрузку 
на расходную часть бюджета страны.

Снижение уровня инновационности в машиностроении 
вызвано и тем, что в годы глобального экономического кри-
зиса 2008–2010 гг. наибольший спад производства произошел 
в обрабатывающей промышленности и охватившей также 
машиностроение. Одним из самых негативных результатов 
экономической модели докризисных лет стала нехватка ин-
вестиций. В результате сдерживающей политики нового ма-
шиностроительного оборудования в стране производится во 
много раз меньше, чем в Японии и Китае.
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К сожалению, российское государство тратит мало средств 
из бюджета на НИОКР.

Общие расходы на НИОКР в стране составляют всего 
лишь 1% ВВП, тогда как в США — 2,7%, в Японии, Швеции, 
Израиле — от 3,5 до 4,5% ВВП. Научно-техническое отста-
вание России стало одной из негативных черт сложившейся 
модели экономического роста и развития машиностроения в 
частности. 

Такая модель не соответствует уровню развития страны, 
обладающей огромным запасом энергоресурсов, сырья и ква-
лифицированного труда с университетским образованием. 
Подобная модель не адекватна формированию постиндустри-
альной и новой экономики ни по масштабности, ни по коэф-
фициентам эффективности и инвестиционности. 

Потребности посткризисного роста и преодоление совре-
менной глобальной депрессии активизируют срочность ре-
шения проблемы и ликвидации, сложившихся диспропорций 
1990-х гг. На данном этапе она решается за счет импорта ста-
ночного оборудования, только в 2011 г. отечественные пред-
приятии приобрели высокоточных станков на 600 млрд руб., 
а к 2015 г. заводы планируют закупить станков на еще боль-
шую сумму. Без этого трудно восстановить многоотраслевую 
структуру экономики.

Основными потребителями техникоопределяющих средств 
производства являются машиностроение, оборонная промыш-
ленность, нефтегазовый комплекс. Отметим, что такие мас-
штабные закупки — первый этап восстановления инноваци-
онной базы в машиностроении, электронике и приборострое-
нии. За ним последует второй этап — перехода к изготовле-
нию собственных средств производства.

В стране принят ряд решений и утверждена концепция 
Федеральной целевой программы «Развитие отечественно-
го машиностроения и инструментальной промышленности 
на период 2011–2016 годов» [там же]. Выполнение целевой 
программы — это формирование социально-экономических 
задач возрождения многоотраслевой структуры не только ма-
шиностроения, но и всей экономики народно-хозяйственного 
комплекса. 

В стране парк механообрабатывающего оборудования, со-
стоящий преимущественно из отечественных станков, за по-
следние 15 лет практически не обновлялся. Он сократился на 
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1 млн единиц и составляет около 1,5 млн станков. Более 70% 
этого станочного парка эксплуатируется свыше 15–20 лет при 
норме в 2 раза меньшей и находится на грани полного физи-
ческого износа.

Увеличение государственной поддержки ускорит создание 
объединенной станкостроительной корпорации и системного 
кластера в общей структурной модели хозяйства РФ по ком-
плексному проектированию и изготовлению инвестиционно-
инновационного оборудования и переоснащения на его осно-
ве всех сфер и переделов производства товаров и услуг.

По основным количественным и качественным парамет
рам экономического и социального развития ныне страна вы-
ходит из глубокой рецессии, о чем свидетельствуют результа-
ты роста экономики 2011 г. Рост валового внутреннего про-
дукта составил за год 4,3%, а рост промышленного производ-
ства — 4,7%. Страна имеет низкий госдолг — 10,4% от ВВП.

В сельском хозяйстве общий рост отрасли превысил 17%, 
а урожай зерновых 2011 г. в весе после доработки свидетель-
ствует о восстановлении экспортного зернового потенциала 
после засушливого 2010 г.

В новую эпоху глобализации Россия и страны мира оказа-
лись перед выбором новой модели экономического роста и хо-
зяйствования. Сформировавшаяся ранее модель приоритета 
потребления морально устарела. Она ориентирует экономику 
на отсталость и высокие затраты труда при изготовлении поч-
ти всех товаров, произведенных с помощью дорогостоящего обо-
рудования. Сдерживается рост производительности труда, а за 
ней и его оплата. В среднем в производстве изделий в нашей 
стране производительность труда рабочего в 2,5–5 раз ниже, 
чем в развитых странах — США, Германии, Франции и Китая. 

Падение масштабов производства средств механизации 
и автоматизации сдерживает развитие авиа-, судостроения, 
атомопроизводства, снижает выпуск инновационных продук-
тов, не обеспечивая потребностей всей экономики и уровень 
жизнеобеспечения не только тех, кто работает в этих сфе-
рах, но и в других отраслях, включая и сельское хозяйство. 
Падение производства инновационных продуктов неизбежно 
оказывает влияние на рост тарифов на энергию, жилищно-
коммунальное хозяйство, тепло и т. д.

Подобная диспропорция в общей модели хозяйствования 
последнего десятилетия оказала несомненное влияние на 
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всю цепочку отраслевых и межотраслевых связей в техно-
логической базе хозяйственного комплекса и, прежде всего, 
в станкостроении, электронике, производстве средств автома-
тизации и в приборостроении.

Такая модель организации хозяйства порождает депрессию, 
уничтожает мотивационные принципы, материальную заинте-
ресованность, тормозит общую экономическую динамику.

В ближайшей перспективе необходимо развивать эко-
номику с конкурентоспособной промышленностью и инфра-
структурой, развитой сферой услуг, аграрного производства, 
функционирующих на современной технологической базе. 
Без создания конкурентной среды трудно решать экономиче-
ские и социальные проблемы в формировании посткризисной 
модели хозяйствования и достижения статуса ведущей миро-
вой державы.

Для такой индустриальной основы развития отраслей и 
сфер хозяйства должен быть создан эффективный технологи-
ческий, логистический и инфраструктурный механизм обнов-
ления, высококвалифицированные кадры и большие матери-
альные средства. На их основе возможно преодолеть склады-
вающуюся одностороннюю технологическую зависимость.

Формирование постиндустриальной многоотраслевой мо-
дели, в которой материальную основу образует инновацион-
ность в преобладающей части отраслей и сфер, изменяется 
система связей и механизм хозяйствования, обеспечиваю-
щих развитие конструктивной конкуренции на внутреннем 
и внешнем рынках. В соответствии с трансформацией хозяй-
ственной модели изменится структура экспортно-импортных 
связей не только по поставкам и реализации сырья и энер-
гоносителей, но и постоянно обновляющихся передовых тех-
нологий промышленных товаров, материалов, медицинских 
препаратов и многого другого. 

Для оптимизации технологического лидерства в ближай-
шие годы надлежит просчитать приоритеты в отраслях фар-
мацевтики, высокотехнологичной химии, композитных и не-
металлических материалов, авиационной промышленности, 
информационно-коммуникационных технологиях, нанотех-
нологии. Основу большинства этих отраслей образует атом-
ная и космическая промышленность.

Надо отметить, что переход к новой модели и постинду-
стриализации структуры экономики будет сложным и относи-
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тельно продолжительным. Для этого потребуется решить ряд 
важных конструктивных проблем, связанных с развитием 
транспортной, продовольственной, социальной инфраструк-
туры, развития фундаментальной и прикладной науки, под-
готовки специалистов по всему спектру современных матери-
альных и социальных технологий и логистики.

Кроме того, требуются изменения и экономических стиму-
лов и встроенных стабилизаторов экономического роста, каса-
ющихся налоговой и таможенных систем, снижения рисков, 
повышения производительности труда и его оплаты.

По итогам посткризисного восстановления и формирова-
ния инновационной модели экономического роста разрабо-
тана Стратегия развития Российской Федерации до 2020 г., 
целью которой предполагается достижение уровня экономи-
ческого и социального развития, который обеспечит статус 
России как ведущей мировой державы XXI в., вхождение в 
пятерку стран — лидеров по объему внутреннего валового 
продукта. 

Ныне, по прогнозам Минэкономразвития, за основу ко-
торых принят умеренно-оптимистичный вариант, который 
отражает относительное повышение конкурентоспособности 
российской экономики и улучшение инвестиционного клима-
та, рост ВВП в 2012–2014 гг. ожидается на уровне 3,7–4,6%. 
Однако таких темпов роста недостаточно, чтобы войти в число 
передовых стран мира. Замедленная траектория экономиче-
ского роста — последствие мирового экономического кризиса. 
На данном этапе самой главной задачей является ускорение 
социально-экономического развития, чтобы выйти на опти-
мальный уровень, необходимы темпы роста не менее 5–6% за 
счет модернизации экономики. Она означает и технологиче-
ское обновление материально-технической базы, и перестрой-
ку структуры экономики. Причем одним из важнейших фак-
торов должен стать рост экономики знаний.

Далее в монографическом исследовании изложены неко-
торые проблемы актуальной промышленной постиндустриа-
лизации экономики страны.
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